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Résumé 

En contexte Maya ancien, la monumentalité définit le paysage urbain et véhicule les dynamiques 

politiques, spirituelles et sociales du pouvoir en place. Les altérations monumentales 

intentionnelles constituent un phénomène observé dans le monde Maya à plusieurs périodes, et 

participent ¨ lõhistoire de vie des monuments. Les pistes interpr®tatives de ce ph®nom¯ne encore 

peu compris oscillent entre manifestation du déclin politique Maya au Classique Terminal, et 

tradition Maya liée aux termination rituals. Le site dõUcanal, situ® dans le Petén au Guatemala, 

d®bute au Pr®classique Moyen et conna´t sa plus grande apog®e au Classique Terminal. Lõobjectif 

de ce travail est de comprendre lõengagement entre les Mayas dõUcanal et leurs monuments au 

travers des altérations monumentales durant le Classique Terminal. Il ressort clairement de ces 

analyses que les monuments nõ®taient pas seulement destin®s ¨ °tre vus, mais quõils poss®daient 

des histoires de vie dynamiques dans lesquelles ils jouaient un rôle performatif , non seulement 

dans les espaces publics mais également dans des contextes résidentiels. De plus, les altérations 

monumentales dõUcanal (¨ lõinstar dõautres villes) apparaissent comme un moyen de transformer 

la matérialité pour satisfaire des considérations liées à la pensée Maya. Leur diversité renseigne 

sur les dynamiques sociopolitiques Mayas . Enfin, le manque de monuments recensés dans les 

contextes précédant le Classique Terminal au site dõUcanal rend difficile lõ®valuation dõun lien de 

causalité entre les alt®rations monumentales et cette p®riode particuli¯re de lõhistoire Maya, mais 

les données montrent tout de même des faits notables à cette période. Ce travail débouche sur une 

reconsidération terminologique du phénomène dõalt®ration monumentale et sõouvre aux aspects 

de la continuité, et notamment celui de la conservation actuelle du patrimoine Maya.  

 

Mots -clés : Mayas, Classique Terminal, Ucanal, monuments, termination, altérations, déclin, 

pensée maya, performance
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Abstract  

In the context of the ancient Maya, monumentality defines the urban landscape and conveys the 

political, spiritual and social dynamics of ruling power. Intentional monumental alterations 

constitute an observable phenomenon in the Maya world during various periods, and they take 

part in their object biographies. The avenues of interpretation of this still poorly understood 

phenomenon oscillate between a manifestation of the Maya political decline in the Terminal 

Classic period and an on-going Maya tradition of termination rituals. The settlement of Ucanal, 

located in Petén, Guatemala, begins in the Middle Preclassic period and reaches its largest size 

and apogee of political influence during the Terminal Classic period. The goal of this paper is to 

understand the engagement between the Maya people Ucanal and their monuments through 

monumental alterations during the Terminal Classic. As a result of these analyses, it is clear that 

monuments were not only meant to be seen but possessed dynamic life histories in which they 

held performative roles not just as part of public Plaza spaces but also in residential contexts.  On 

the other hand, the monumental alterations of monuments from Ucanal (as in other cities) appear 

to have been a means to transform the materiality to satisfy considerations linked to the Mayan 

thought. Finally, the lack of known monuments during the periods preceding the Terminal Classic 

at the site of Ucanal make it difficult to assess if there was a causal link between alteration and 

this partic ular period of Maya history , but the analyses show interesting patterns linked to this 

period in Ucanalõs history. This research paper leads to a terminological reconsideration of the 

monumental alteration phenomenon and opens towards aspects of its continuity, among which 

the contemporary conservation of the Mayan heritage. 

 

Keywords: Maya, Terminal Classic, Ucanal, monuments, termination, alterations, decline, Mayan 

thought, performance
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Introduction  

La pierre de calcaire est omniprésente et indicative de toutes les sphères de la vie sociale 

Maya, et bien quõune grande partie de mat®riaux p®rissables nous soient malheureusement 

inconnus, nous pouvons avoir une idée précise des comportements passés des Mayas grâce 

uniquement ¨ la pierre. Cõest dans sa monumentalit® que jõinscris ma recherche de ma´trise. Les 

Mayas sont une civilisation présente dans la zone sud-est de la Mésoamérique et sont le sujet de 

recherches archéologiques depuis le 19ième siècle. Pour comprendre cette société, les monuments 

ont été la cible principale des études antérieures car ils abondent en contexte Maya. Cette 

monumentalité se manifeste par des stèles érigées devancées par un autel, par des Monumentos 

(statue grossière de petite taille) ainsi que les grands bâtiments et projets de construction 

construits à grande échelle. La monumentalit® Maya sõins¯re dans la vie politique au travers des 

performances publiques et de la démonstration du pouvoir à travers le paysage urbain ( Guernsey 

et al., 2010 ; Houk et al., 2020). Elle nõest pas non plus quõun outil dõh®g®monie car dans la pens®e 

Maya animiste, les objets et monuments ont le potentiel dõappartenir  à la catégorie du « non-

humain » et possèdent une âme (Astor -Aguilera, 2010 ; Freidel et al., 1993 ; Stuart, 1996). Cette 

vitalité de la matérialité justifie notamment les traitements accordés aux monuments, comme la 

r®v®rence, le soin, la d®dication, mais aussi la mise ¨ mort. Au fil des ®tudes ¨ travers lõaire Maya, 

les chercheurs ont en effet rassemblé plusieurs cas de monuments qui ont subi des altérations. 

Certains ont ®t® d®plac®s, r®utilis®s, d®sassembl®s pour int®grer d'autres b©timents ; dõautres sont 

incisés, brisés, ou encore rituellement enterrés. Dans la recherche de compréhension de ce 

ph®nom¯ne dõalt®rations monumentales, un lien de cause à effet avec lõ ç effondrement  » politique 

de la p®riode Classique Maya vers 800 EC a pris de lõampleur.  

Plusieurs sites dans les basses terres Mayas du sud ont connu un déclin démographique avec des 

populations migrant vers les basses terres Mayas du nord, les côtes ou les hautes terres (Iannone 

et al., 2016). Il y a eu de nombreux effondrements politiques et de peuplement, mais ils se sont 

produits à des moments différents. Le contexte de ces abandons a laissé des paysages de ruines 

monumentales qui ont aliment® lõimaginaire des premiers explorateurs en qu°te de t®moins 

mat®riels dõune apocalypse pass®e (Koerner, 2016, p. 10). Avec la consolidation de lõarch®ologie 

comme discipline scientifique, ces pr®suppos®s ont ®t® ®branl®s. Dõune part, les d®couvertes 
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autres que monumentales ont permis de mieux comprendre la soci®t® Maya, et dõautre part des 

variations locales ont permis de bannir cette id®e dõeffondrement Maya. En effet, certains sites de 

petite et moyenne envergure t®moignent dõune ascension importante durant les périodes 

Classique Terminal (ca. 810ð1000 EC) et Postclassique (ca. 1000ð1521 EC). Ces ascensions locales 

sont aussi marquées par des pratiques et tendances qui leur sont propres, étant donné que les sites 

ne d®pendent plus dõun grand centre majeur. La ville dõUcanal en constitue un bon exemple 

notamment parce que le Classique Terminal est la période de sa plus grande apogée, avec des 

projets de construction et de reconstruction monumentale incluant notamment des infrastructures 

publiques de gestion de lõeau (Halperin et al., 2019). Des influences étrangères sont visibles tant 

dans les pratiques quotidiennes que dans la structuration urbaine, qui est assez unique (Halperin 

et Martin, 2020; Halperin et al., 2024). La pr®sente recherche se concentre donc sur le site dõUcanal 

dans la région du Petén au Guatemala, à la frontière avec le Bélize. Il est étudié depuis le début 

du 20ième siècle par différents projets archéologiques, et notamment le Proyecto Arqueologico Ucanal 

(PAU) dirigé par Christina Halperin (2014 ðprésent), Jose Luis Garrido (2014ð2022) et Carmen 

Ramos Hernandez (2023ðprésent) qui vise à mieux comprendre les dynamiques socio-politiques 

du site. Parce que cette recherche est récente, les monuments dõUcanal nõont pas encore b®n®fici® 

de lõint®r°t exhaustif et de mise ¨ jour n®cessaire pour les inscrire dans la compr®hension du site.  

Ma d®marche vise ¨ rassembler et observer les donn®es sur les monuments dõUcanal ¨ travers 

notamment ses alt®rations monumentales, afin dõanalyser lõengagement entre les habitants 

dõUcanal et les monuments en pierre, et pour contribuer ¨ mieux comprendre le phénomène 

dõalt®rations monumentales en contexte Maya. Il sõagira aussi dõobserver les manifestations du 

phénomène dans les périodes associées aux déclins démographiques ou politiques  Mayas pour 

tester cet exercice de comparaison et participer au débat. La première hypothèse de recherche 

postule que la monumentalit® dõUcanal agit activement dans la vie sociopolitique de la ville, et 

que cette agentivit® est perceptible arch®ologiquement a lõinstar des recherches dans dõautres 

villes Mayas qui ont fait leu rs preuves. Explorer cette piste procure les bases pour répondre à la 

deuxième hypothèse de recherche, qui déclare que les altérations monumentales ont été 

r®gularis®es, fournissant des indices de modes dõinteraction courants entre les monuments et les 

habitants dõUcanal. Le ph®nom¯ne dõaltérations monumentales est observé dans de nombreux 

sites Mayas, mais il est encore mal compris et souvent mal identifi®. Il est n®cessaire dõeffectuer 

des analyses locales et contextuelles pour mieux comprendre ce comportement global. 
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L'identification dõalt®rations monumentales ¨ Ucanal permettra de participer ¨ cette grande 

enquête. En dernier lieu, la troisième hypothèse de recherche suggère qu'il y avait une hausse des 

cas d'alt®rations monumentales au Classique Terminal. Lõobjectif est de tester cette hypothèse 

pour participer au débat sur le lien de cause à effet entre bouleversement politique et altération 

monumentale. Aussi, comme Ucanal est un site ayant connu sa plus grande apogée a cette 

période, les données permettront de dégager des informations quant à la résilience des villes 

Mayas. 

Il sõagira tout dõabord dõ®tablir un historique des perspectives dõinterpr®tation de la 

monumentalit® Maya et du ph®nom¯ne dõalt®rations dans la région Maya. Cela permettra 

dõextraire les concepts et outils n®cessaires pour lõanalyse ¨ Ucanal. Ensuite, une explication du 

contexte Classique Terminal à Ucanal viendra compléter les connaissances, avant de pouvoir 

aborder la méthodologie de ma recherche. Celle-ci, largement documentaire, se concentrera sur 

les monuments dõUcanal pour produire deux inventaires exhaustifs: une base de données sur les 

monuments en pierre dõUcanal excluant les grands b©timents et projets dõam®nagement, et une 

seconde sur les altérations monumentales à Ucanal. Enfin, des récits de vie de certains monuments 

les plus « parlants è seront propos®s afin dõexposer lõhistoire de vie du monument Maya pour 

mieux comprendre les traitements ¨ son encontre. En effet, lõintentionnalit® r®f¯re ¨ la signification 

derri¯re lõacte dõalt®ration monumentale, que lõon peut chercher ¨ identifier en observant 

lõhistorique des traitements et des engagements que les monuments ont eu avec la population.  

Cette recherche, majoritairement documentaire et analytique, contribue aux recherches du site en 

proposant un recueil exhaustif et mis à jour des monuments. Ces données seront mises en lumière 

par les aspects de la monumentalit® et du ph®nom¯ne dõalt®ration issus des connaissances 

théoriques, et elles participeront à la compréhension générale du Classique Terminal grâce à la 

sp®cificit® de lõanalyse. En effet, ouvrir des fen°tres sur des situations sp®cifiques, des trajectoires 

de vie matérielles, participe aussi à mieux comprendre comment les Mayas géraient leur propre 

patrimoine dans le passé, et par ailleurs, ces monuments étant toujours présents (in situ, exposés, 

etc.), comment ceux-ci sõint¯grent dans le temps pr®sent via la gestion dõinstance 

gouvernementales non-Mayas.
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Chapitre 1 ð État des connaissances 

Lõanthropologie et lõarch®ologie ont un historique complexe pour ce qui est dõanalyser et 

comprendre la monumentalit®. Avant que lõarch®ologie soit une discipline ¨ part enti¯re avec une 

m®thode scientifique, ce qui restait du pass® ®tait de lõordre du visible et surtout du monumental. 

Aujourdõhui, la monumentalit® est un concept qui est encore plus difficile ¨ d®finir quõavant, car 

les connaissances g®n®rales sur les soci®t®s sont devenues si nombreuses et complexes quõelles 

remettent en question des catégories que lõon pensait ind®niables. Ce qui suit constitue un ®tat 

des connaissances sur comment les monuments, comme catégorie archéologique, ont été analysés 

à travers le temps et les courants de pensée, en intégrant au fur et à mesure le cas spécifique des 

monuments Mayas. Une section spécifique est consacrée aux altérations monumentales Mayas 

afin de bien cibler le phénomène à l'étude dans cette recherche.  

1.1  La monumentalité  

Dans lõimaginaire populaire, le monument est une structure massive, p®renne et publique 

que des personnes ont construit ou récupéré en guise de référentiel à « quelque-chose » partagé 

par une communauté. Étymologiquement, le terme en français vient du lati n momentum qui 

signifie ç se souvenir è, une m®moire dõun ç quelque-chose » qui peut être à la fois une personne, 

un évènement, ou un fait, représenté concrètement ou de manière abstraite dans la matérialité. La 

monumentalité transcende sa matérialité en tant quõincarnation conceptuelle qui a marqu® une 

population, comme ces personnalit®s ¨ qui lõon rend hommage de leur vivant ou apr¯s leur mort : 

« L'adieu au géant Aznavour, monument de la chanson et visage de la France »1.  Lõanalyser cõest 

adopter une démarche de réciprocité, cõest ¨ dire ¨ la fois se rapprocher des actions quõelle a pu 

 

1  https://www.capital.fr/conso/ladieu -au-geant-aznavour-monument -de-la-chanson-et-visage-de-la-

france-1309861 (Consulté le 01/12/2023).  

https://www.capital.fr/conso/ladieu-au-geant-aznavour-monument-de-la-chanson-et-visage-de-la-france-1309861
https://www.capital.fr/conso/ladieu-au-geant-aznavour-monument-de-la-chanson-et-visage-de-la-france-1309861
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avoir sur une population, et en même temps porter attention aux intentions à son encontre. 

Pourtant, en arch®ologie, cõest plut¹t sa mat®rialit® que nous analysons. 

Dans ce travail, nous allons nous concentrer sur la monumentalité des Mayas durant la période 

Classique, une période qui repr®sente lõapog®e des ®rections et utilisations de monuments en 

pierre. La monumentalité Maya est publique et définit le paysage urbain. Elle véhicule et reflète 

le pouvoir en place et ses dynamiques à la fois politiques, spirituelles et sociales (Houk et al., 

2020). Cõest une tradition ancr®e depuis le d®but de la civilisation Maya qui est li®e ¨ la spiritualit® 

et lõurbanisme des villes (Schieber de Lavarreda et Corzo, 2010, p. 203), faisant dõelle un domaine 

dõanalyse pertinent pour comprendre la soci®t® dans son ensemble (Guernsey et al., 2010). Elle est 

définie par des stèles, autels et Monumentos (terme gardé en espagnol par tradition). Les stèles 

sont des monuments taillés dans la pierre, destinés à être érigés dans le sol. Elles peuvent être de 

différentes formes et proportions, mais leur hauteur est plus grande que leur largeur ou longueur  : 

ce qui les d®finit est leur verticalit®. La pr®sence dõiconographies sculpt®es est courante, mais pas 

obligatoire. Les sculptures peuvent faire intervenir des personnalités importantes, des scènes, 

et/ou des glyphes. Cette imagerie est cruciale pour déterminer les évènements propres à chaque 

ville Maya car les stèles sculptées communiquent des événements historiques. Généralement, les 

stèles sont associées à un autel qui le devance, mais pas toujours. En effet, les autels, qui peuvent 

être isolés aussi, sont des monuments taillés dans la pierre déposée au sol et qui ont une 

« fonction  » plus définie que les stèles, celle de surface, car leur hauteur est plus petite que leur 

longueur ou largeur. En effet, les autels servent couramment au dépôt de matériaux lors de 

cérémonies (disposer, brûler, sacrifier, etc.). La troisième catégorie de monuments Mayas sont les 

Monumentos. Le terme en espagnol a été conservé par tradition mais aussi pour discerner cette 

catégorie de celle de « monuments è en g®n®ral. Cõest en fait une cat®gorie g®n®rique diversifi®e 

de toutes les sculptures de pierre qui ne correspondent ni aux stèles ni aux autels, dont la fonction 

est sp®cifique ou inconnue. ¢a peut °tre des pi¯ces issues dõensembles plus grands (fragments 

d®cor®s dõ®difice, marches sculpt®es dõescalier, etc.) ou encore des sculptures anthropomorphes 

ou zoomorphes de type statue. Ce qui distingue les « Monumentos » des « blocs » ou « 

objets divers », est leur lourdeur qui sous-entend une certaine immobilité (et donc une 

monumentalité). Nous verrons plus loin dans cette section les aspects relatifs à la définition de la 

monumentalit®. Cõest au niveau des Plazas et particulièrement du centre cérémoniel que la 

monumentalité Maya se concentre, mais plus le centre est grand, plus les monuments sont 
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dispersés à travers le site (Inomata, 2006, p. 814). Nous verrons dans ce travail que les monuments 

Mayas ne se restreignent pas au contexte public ni aux considérations socio-politiques qui lui sont 

li®es, et quõils font partie de la vie quotidienne dans son ensemble.  

Ce qui suit constitue une chronologie de la façon dont la monumentalité en général a été 

approch®e en arch®ologie, pour avoir une revue des perspectives dõinterpr®tation : on a cherché 

en premier lieu ¨ lire le monument pour comprendre son message, par lõanalyse iconographique 

ou artistique, et le d®chiffrement de ses inscriptions. Plus r®cemment, la recherche sõest pench®e 

sur lõexp®rience des personnes avec leur monumentalit®, ¨ travers des consid®rations dõordre 

ontologique et ph®nom®nologique. Aujourdõhui, on va encore plus loin pour essayer de 

comprendre ce quõest le monument et ce quõil fait, ¨ travers sa pr®sence, sa performance et 

lõengagement que les personnes ont avec eux, dans le pass® et aujourdõhui. La monumentalit® 

Maya y est déclinée au fur et à mesure pour finalement aboutir au cas précis du présent mémoire 

qui concerne le ph®nom¯ne dõalt®rations monumentales Mayas. 

1.1.1 Classer des types sociétaux  

Lõ®volutionnisme culturel a domin® la recherche archéologique jusque dans la première 

moitié du 20 ième siècle, avec une forte tendance pour la cat®gorisation et lõemploi de superlatifs (le 

plus vieux, le plus grand, le plus riche, é). La grandeur et la splendeur monumentale des 

civilisations «  disparues è est un sujet tr¯s pris®, encore aujourdõhui dõailleurs, les exploratrices et 

explorateurs se demandaient comment des populations passées avaient pu ériger de pareilles 

prouesses architecturales. Pour répondre à cette question, une des propositions de 

lõ®volutionnisme culturel est quõil existe une corr®lation entre la technologie monumentale et la 

complexité sociale des sociétés qui sont réparties en bandes tribus, chefferies, et états. Ces types 

de sociétés sont des catégories dérivées des travaux du 19ième siècle, notamment dans Ancient 

Society de Lewis Henry Morgan, en 1877 qui postule lõexistence dõun progr¯s humain d®termin® 

par le passage dõ®tapes allant de la sauvagerie ¨ la civilisation, en passant par la barbarie, par le 

biais dõune comparaison g®ographique et chronologique entre les soci®t®s (principalement 

autochtone vs. Occidentales). Dans lõ®volutionnisme culturel du 20ième siècle, on pensait que seules 

les chefferies et les états disposaient du travail organisé et de la sophistication nécessaires pour 

construire des monuments, une affirmation qui n'est plus valable  dans les données 
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archéologiques. En effet, des mod¯les dõorganisations socio-politiques émergent et bousculent les 

modèles traditionnels hiérarchiques , avec des manifestations de constructions de grande 

envergure, qui habituellement nécessitent des surplus de main dõïuvre et une classe dominante 

(Stanish, 2017, p. 80-165) sans autorité étatique ni coercition (Rosenswing et Burger, 2012, p. 6). 

Par exemple, les structures monumentales qui caractérisent le site Néolithique de Gobekli Tepe, 

en Turquie, sont datées à une période où la société était en transition de chasseur-cueilleur à 

agricole (Ayaz et al., 2022). Sur le continent américain, mentionnons aussi le site de Poverty Point 

dans la vallée de la rivière Mississippi  et qui pr®sente 750 hectares dõinfrastructures 

monumentales malgr® lõabsence de preuves dõun syst¯me hi®rarchis® (Sanger, 2022). En contexte 

Maya, les monuments trouvés dans les sites anciens témoignent d'une civilisation ancienne 

comparable à la Grèce Classique. Cette monumentalité constitue des constructions de pierre, 

tantôt gigantesques, tantôt plus petites, à la fois ruines et objets esthétiques. Au 19e siècle, en 

occident, on baigne dans le culte du Age-value où les anthropologues étaient à la recherche 

dõauthenticit® et de repr®sentativit® visuelle, aboutissant ¨ lõaccumulation dõobjets arch®ologiques 

et ethnologiques (Koerner, 2016, p. 10). La vision dõune soci®t® annihil®e dont ne restent que des 

ruines entour®es de v®g®tation a consolid® lõ®tude des Mayas dans une bulle contextuelle s®par®e 

du reste du monde, et surtout de ses descendants, comme le montre cet extrait dõun r®cit du 19e 

siècle : 

We sat down on the very edge of the wall and strove in vain to penetrate the 
mystery by which we were surrounded. Who were the people that built this city? 
(...) America, say historians, was peopled by savages; but savages never reared 
these structures, savages never carved these stones. é There were no associations 
connected with this place. (John Lloyd Stephens, cité dans Crist et Paganini, 1980, 
p. 23).  

Par « sauvages », John Lloyd Stephens entendait les Mayas contemporains que lui et ses 

complices estimaient incapables de descendre dõanc°tres qui auraient produit de tels 

monuments.  

1.1.2 Sculpter des périodes temporelles  

Plus tard, au début du 20ième siècle, les plus grands spécialistes des Mayas, tels quõEric 

Thompson, ont popularisé une vision romantique des Mayas comme société paisible constituée 

de paysans et artisans dévoués au sein dõun syst¯me th®ocratique dirig® par des pr°tres 
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astronomes, centrant leurs activités autour du temps et du calendrier (Newsome, 1998, p. 120 ; 

Schele et Freidel, 1990, p. 47). La fascination du culte Age-value en était encore plus grande, en ce 

quõils consid®raient globalement certains objets plus pr®cieux que dõautres : inévitablement, une 

concentration sõest donc faite sur les monuments les plus parlants, ¨ savoir, les plus grandioses 

et/ou les plus complexes. Face ¨ lõenregistrement croissant des connaissances anthropologiques, 

la monumentalité émerge aux quatre coins du monde et devient un critère de civilisation dans 

lõ®tude des soci®t®s pass®es (Childe, 1950). Des chercheurs tels que Sylvanus G. Morley (1938) et 

Teobert Maler (1908) se sont mis en quête de trouver des monuments en pierre dans les jungles 

des basses terres Mayas du sud. Cõest ainsi qu'Alfred Percival Maudslay et Tatianna 

Proskouriakoff ( 1950) ont identifié des styles artistiques réalistes et naturalistes, et des textes 

glyphiques dont les dates pouvaient °tre lues. Selon eux, lõ®rection de monuments en pierre 

définissait un moment culturel et historique particulier, la période Classique. Bien  entendu, des 

recherches plus approfondies soulignent que les monuments et lõ®criture trouvent leurs racines 

plus tôt dans la période Préclassique et des monuments avec ou sans écriture ont continu é à être 

construits pendant la période Postclassique (figure 12). 

1.1.3 Lire les monuments 

Dans les ann®es 1960, lõanthropologie prend toutefois un tournant radical et sõint®resse 

davantage aux processus. Elle court apr¯s un d®sir dõobjectivit® en d®veloppant des techniques 

de science exacte, avec une nouvelle volonté de définir des cultures archéologiques. Cette New 

Archaeology, ou archéologie processuelle, mise en avant par des chercheurs comme Lewis Binford 

ou Colin Renfrew, r®volutionne la discipline en inversant le processus de pens®e pr®existant, cõest-

à-dire, privil®gier la cat®gorisation dõobjets et comportements ¨ lõ®chelle des adaptations locales 

dans le but de tirer des lois universelles. Dans ce contexte, sõattarder sur la représentation du 

moment, d®chiffrer son esth®tique et ses inscriptions, devient alors une priorit® dans lõ®tude des 

civilisations Mayas. Malgré cet accent mis sur les tests d'hypothèses et la fiabilité scientifique en 

archéologie Maya ainsi qu'en archéologie en Amérique du Nord en général, une tendance de 

recherche axée sur le déchiffrement, la production de connaissances basées sur les sciences 

humaines et l'histoire s'est aussi développée.  
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Le d®chiffrement de lõ®criture Maya constitue dõailleurs une qu°te depuis la colonisation avec la 

popularisation outre Atlantique des éléments culturels Mayas, dont une poignée de Codex qui ont 

survécu et qui sajoutent aux témoignages écrits avec les monuments, tels que les céramiques et 

autres artéfacts (Schele et Freidel, 1990, p. 50). Dans le terreau fertile de lõarch®ologie processuelle, 

la quête se débloque avec les découvertes épigraphiques révolutionnaires de Youri Valentinovich 

Knorosov, Heinrich Berlin et Tatiana Proskouriakoff qui propulsent lõ®pigraphie Maya moderne. 

Lõ®criture Maya est en fait un syst¯me logosyllabique complexe, qui justifie la difficult® de son 

déchiffrement par la monopolisation de connaissances artistiques, linguistiques et 

ethnographiques. Au début, les épigraphes ne pouvaient déchiffrer que les dates du calendrier et 

on supposait que les monuments fournissaient des informations astronomiques et cosmologiques. 

Même si tel était partiellement le cas, ce n'est que grâce aux travaux de Tatianna Proskouriakoff 

(1960) que lõon apprend que les monuments Mayas enregistraient principalement les ®v®nements 

historiques entourant les dynasties royales, tels que la naissance, l'accession et la mort des 

dirigeants et leurs relations avec d'autres régimes politiques. Depuis les années 1970, le flambeau 

du déchiffrement Maya est légué à une communauté de chercheurs réputés tels que Linda Schele, 

Peter Mathews et David Stuart (pour ne citer quõeux), qui ont beaucoup repris les travaux du 

linguiste soviétique Youri Valent inovich Knorosov, pour qui la notoriété a été inversement 

proportionnelle ¨ ses d®couvertes. En 2020, et parce que lõ®criture Maya est un syst¯me tr¯s 

complexe fait intervenir des signes, sons et syllabes, on estime à 80% le déchiffrement des glyphes 

dont on connaît la valeur phonétique, et à 60% la proportion des signes dont la signification est 

certaine (Kettunen et Helmke, 2020, p. 22). Toujours en expansion, cette longue aventure fut 

notamment rassemblée dans le très célèbre Breaking the Maya Code de Michael D. Coe (2012).  

Les monuments étaient donc des toiles à déchiffrer au détriment de leur matérialité, du contexte 

ou des interactions que les gens pouvaient avoir avec eux. Au fil du temps, on voit apparaître 

dans les années 1990 un intérêt de la part des chercheurs de remettre en question certaines bases 

du travail anthropologique et en particulier celles qui sont limitantes. On constate un souffle 

dõaller de lõavant, notamment en redonnant la l®gitimit® aux populations descendantes des 

peuples anciens gr©ce ¨ lõ®tude de la continuité ( Schele et Freidel, 1990, p. 45 ; Fash, 1994 ; 

Watanabe, 1995). La continuité est une retombée cruciale de ce travail, qui sera donc abordée dans 

la discussion. La sortie de A Forest of Kings: The Untold Story of the Ancient Maya a permis de faire 

le pont entre la p®riode effervescente de lõ®pigraphie Maya et le reste des connaissances: « It is the 
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decipherment of this writing system that has given us a window into the Maya world. This book 

is about history as they wrote it and the world as they saw it. »  (Schele et Freidel, 1990, p. 46). 

L'objectif était toujours de lire les monuments, mais on observe la lecture des monuments en tant 

que compréhension émique des Mayas eux-mêmes. Ces mêmes auteurs sortent 3 ans plus tard 

une nouvelle publication, Maya Cosmos: Three thousand years on the Shamanõs path (Freidel et al., 

1993) qui scelle lõimportance de consid®rer la spiritualit® Maya pour comprendre cette civilisation 

dans son ensemble. Le déchiffrement des glyphes et des iconographies et le recueil de 

connaissances ethnographiques ont r®v®l® la nature de lõengagement entre les Mayas et la 

mat®rialit®. Par exemple, la traduction en caract¯res alphab®tiques de noms, dõendroits et de 

choses a permis tout à coup de mieux appréhender des actions passées. Ainsi, les Rois sont des 

seigneurs appelés ajaw (se prononce/ὄΈ῁xaᾆ/) , les stèles sont des lakam tuun (« grosse pierre »), et 

les autels des sibik tuun (« pierre cendrée »), kuch tuun (« pierre qui porte ») ou taj tuun (« pierre-

torche ») (Henderson, 2013, p. 106). Les monuments Mayas, et notamment les stèles, figent dans 

le temps des événements passés et se retrouvent ainsi sur toutes les Plazas des villes Mayas : on 

parle de culte des stèles, en place depuis le Préclassique Moyen (Stuart, 2010, p. 283). Les stèles, 

souvent associés à des autels sculptés ou non, semblent jouer un rôle majeur dans la politique 

Maya en association avec les autres éléments du paysage urbain, bien que ce système soulève des 

questions à cette époque : « They imply that a missing factor must exist in our understanding of 

the metaphysical basis of Maya reality, a meaningful link that would account for the coincidence 

of rulership, period endings, and markers made of stone » (Newsome, 1998, p. 120).  

Les travaux de Linda Schele et David Freidel sur les monuments correspondent au 

développement du post -processualisme qui propose de nouvelles perspectives plus intégratives 

en multipliant les agentivit®s et en permettant une critique profonde de lõarch®ologie. Il critiquait 

les approches mat®rialistes qui examinaient uniquement lõenvironnement et lõ®conomie, et 

apportaient une appréciation plus large des religions et la multiplicité des visions du monde, 

comme si le concept de spiritualité explosait enfin f ace à celui de religion qui se limite aux 

catégories occidentales. Il est plus difficile dõ®tudier des visions du monde que des religions : 

« World views are not simple to arrange and box in despite a seductive draw to do so  » (Astor -

Aguilera, 2010, p.7). Ian Hodder, un des précurseurs du post-processualisme, propose une 

nouvelle approche pour comprendre les changements dans la société grâce à son étude en 

contexte n®olithique ¨ Catalhoyuk, en Turquie. Ce mod¯le de lõentanglement est une méthode pour 
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voir les fonctions et d®pendances entre les choses, dont les nïuds dõintrication engendrent des 

poussées invitant au changement ou à la persistance (Hodder, 2012). Dans cette lignée, et toujours 

en contexte préhistorique, le chercheur britannique Christopher Tilley met l'accent sur le concept 

de phénoménologie avec sa publication A phenomenology of landscape (1994), où les tenants du post-

processualisme sont concrètement appliqués à travers une interprétation du paysage de manière 

plus intuitive dans son rapport avec les personnes. Cette fois, les monuments ne sont plus 

seulement des médiums ou des supports dont le seul rôle est de véhiculer un message, mais des 

entit®s ¨ part enti¯re dont lõanalyse d®pend de lõinteraction quõont eu les gens du pass® avec leur 

présence et leur performance.  

1.1.4 Être avec les monuments 

1.1.4.1 Au-del¨ de lõimage 

Dans Size Matters ð Understanding Monumentality Across Ancient Civilizations (Buccellati et 

al., 2019) les auteurs rassemblent plusieurs études aux approches très diverses qui ne se focalisent 

pas uniquement sur la taille des monuments (critère traditionnellement défini), mais sur tous ses 

autres aspects. Le débat sur comment définir la monumentalité est énorme : selon certains de ses 

contributeurs, des textes et inscriptions peuvent être de la monumentalité (Smoak et Mandell, 

2019, p. 309), tout comme un paysage investi sans construction (Pacheco, 2019, p. 269).  Encore 

plus, les travaux monumentaux ®tant un choix et non une capacit®. Lõabsence de monumentalit® 

correspond à une décision, ainsi toutes les sociétés ont une monumentalité qui leur est propre peu 

importe les ressemblances ou différences (Delitz et Levenson, 2019, p. 107). Dans la trame 

chronologique des courants th®oriques, on est ¨ lõoppos® du monument comme crit¯re de 

civilisation  : dorénavant, si toutes les sociétés ont de la monumentalité alors toutes (ou aucune) 

sont des civilisations.  Ce quõon y voit dans la nouvelle approche des monuments cõest quõils 

deviennent un crit¯re dõengagement, en monopolisant quelque-chose de plus « grand » que soi.  

Un des points les plus importants qui permettent de comprendre cet aspect phénoménologique 

de la monumentalit® chez les Mayas est lõexistence tr¯s r®pandue de st¯les lisses, 

indépendamment de la puissance des villes et en coexistence avec des stèles très élaborées 

(Newsome, 1998 ; Stuart, 2010, p. 284-285). Face à l'absence totale de sculptures, les interprétations 

de ces structures de pierre divergent. On distingue les chercheurs qui ne sõattardent pas sur leur 
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caract¯re lisse de ceux qui priorisent le r¹le de m®dium en postulant quõelles servent dõ®crans ou 

de tableaux et devaient par conséquent être décorées (Houston, 2016 ; Stuart, 2010, p. 285 ; 

Inomata, 2006, p. 826-834). Cela constitue une occasion en or pour investiguer au-del¨ de lõimage. 

Ailleurs dans le monde, la pr®sence de grandes pierres lisses dans le paysage nõest pas rare, il 

suffit de penser aux mégalithes de la période néolithique en Grande-Bretagne. Tel que mentionné 

plus haut, lõanthropologie du début du 21ième siècle est marquée par le post-processualisme dont 

la ph®nom®nologie qui sõapprofondit : ne pas analyser uniquement le lien direct entre les 

personnes et le paysage et les choses qui lõaniment, mais tenter de cerner lõaspect 

multidimensionnel de lõexp®rience humaine avec la mat®rialit®. En 2004 sort The materiality of stone 

par Tilley  et Bennett, la pierre archéologique jouant un rôle majeur dans ces nouvelles 

considérations notamment par sa nature ancrée dans le paysage et résistante au temps, mais aussi 

par lõopposition flagrante entre son immuabilit® et le caract¯re provisoire du monde vivant 

(Henderson, 2013, p. 107-116). Les approches conceptuelles et méthodologiques, comme la 

ph®nom®nologie et le concept de g®ographie sacr®e, sõadaptent au registre dont disposent les 

chercheurs britanniques, applicables ailleurs dans des cas plutôt similaires (Brück, 2006 ; Gillings, 

2023). En effet, ce que jõentends par ç °tre è avec les monuments signifie lõexp®rience dõ°tre en leur 

pr®sence, coupl® aux informations quõils v®hiculent et incarnent. Lõexistence de monuments lisses 

partout dans lõaire Maya supporte lõid®e que la pierre elle-même est importante « Stelae were not 

called men, but lakamtun, big stone, indicating that their materiality was a key part of their 

meaning. » (Henderson, 2013, p. 117). En effet, avant m°me dõ°tre sculpt®e la pierre comme 

matériau brut était sélectionnée avec des critères propres à la pensée Maya (Henderson, 2013, p. 

109 ; Houston, 2014, p. 91). Au -delà même du matériau, en Mésoamérique en général, 

lõimportance dõun objet ne réside pas forcément dans sa visibilité (Brittenham, 2019, p. 46 ; OõNeil, 

2009). 

1.1.4.2 Tournant ontologique et post humanisme 

Le monde de lõanthropologie vit ¨ cette p®riode un tournant appel® ç le tournant 

ontologique », popularisé entre autres par Eduardo Kohn ( 2015) et Philippe Descola (2005), et qui 

se d®finit comme la science de lõ°tre et sõattache ¨ cerner les dynamiques invisibles ¨ lõïuvre dans 

une communaut® de pens®e. Elle sõoppose notamment aux binarit®s et divisions inh®rentes ¨ la 

pensée occidentale telles que nature-culture, et postule que chacun voit le monde différemment 
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en acceptant lõexistence de plusieurs mondes et dimensions. Ainsi, les manifestations observables 

nõexistent plus uniquement ¨ travers lõïil de celui qui le per­oit, mais elles existent en elles-mêmes 

et pr®disposent la perception. Lõ°tre ne se r®duit pas au vivant et lõexistence ne se r®duit pas au 

visible. Il y a un débat au sein du tournant ontologique aussi entre les approches « social 

ontologies è vs. ç new materialistsè, ou les premi¯res sõappliquent plus au contexte am®ricain avec 

un accent sur les connaissances ethnologiques, et les secondes sont plus orientées vers la 

métaphysique et appliquées en contexte préhistorique européen (Harrison -Buck et Freidel, 2021, 

p.6). Leur point commun est le post -humanisme, dérivé du tournant ontologique, qui vise à ne 

pas mettre lõhumain au centre des interpr®tations et ouvre un espace pour voir lõagentivit® des 

autres instances. Lõacquisition de ces connaissances est fortement li®e ¨ lõethnologie et la 

philosophie, et se d®marque arch®ologiquement dõune part en ouvrant la cat®gorie du non-

humain, et dõautre part en allant explorer les autres ontologies (Carrithers et al., 2010). Henderson 

vient saluer lõint®r°t pour lõagentivit® des objets mais critique leur positionnement souvent 

secondaire par rapport ¨ celle des humains, car cette contradiction nõest pas pr®sente dans toutes 

les ontologies : « agentive beings, actively shaping the world around them rather than passively 

reflecting it  » (2013, p. 111-14). Dans ce travail, nous retiendrons comme perspective théorique 

lõontologie relationnelle qui se d®finit comme ç a distinct way of being in the world where one 

acquires kmowledge through a two -way relationship with the environment, rather than being 

separate from it » (Harrison -Buck et Freidel, 2021, p. 2). 

Cette critique de lõanthropocentrisme a engendr® un big bang de nouvelles perspectives en 

arch®ologie, cõest ¨ dire que le chercheur peut identifier les diff®rents acteurs possibles dans une 

situation donnée (les humains, les animaux et les végétaux, mais aussi les objets, outils, structures, 

les éléments naturels, le paysage, etc.). Une des façons de procéder peut, par exemple, être de 

sõint®resser ¨ lõhistoire de vie dõun objet ¨ travers la multiplicit® plut¹t que la typologie (Tsoraki 

et al., 2023). Une situation arch®ologique est interpr®table de plusieurs fa­ons, cõest ¨ dire quõil nõy 

a pas quõune seule fa­on de raconter le pass®. Cela est encore plus le cas lorsquõil sõagit dõanalyser 

une situation dont le contexte géographique et temporel est éloigné de celle du chercheur. Le 

tournant ontologique est en quelques sortes un moyen que sõest donn® lõanthropologie pour 

satisfaire ¨ la fois lõimportance grandissante dõint®grer les discours autochtones, et en m°me 

temps lõ®lan crucial de remettre en question la vision occidentale englobante qui sõajoute au 

fardeau colonial de lõanthropologie. Outre ces consid®rations qui seront d®velopp®es plus loin 
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dans la discussion, une situation arch®ologique est intrins¯quement le r®sultat dõune multitude 

dõagents aux histoires de vie complexes et non lin®aires. Ce que pr®conise le tournant ontologique 

est aussi la considération des différentes ontologies applicables au contexte dõanalyses afin 

dõobtenir les outils compl®mentaires et n®cessaires : 

Studies of ontology, cosmology, and religion require the application of the 
appropriate conceptual tools, just as use-wear studies do (é). Further, 
performance based/functionalist approaches typically applied to the study of sites 
such as Paquimé do not necessarily conflict with the animistic perspective we 
apply here. (VanPool et VanPool, 2016, p. 330).  

Nous allons donc analyser comment les Mayas int®graient leur monumentalit® au centre dõun 

système de permanence plus complexe aux interrelations visibles et invisibles, qui préexistent au-

del¨ de lõimage. Ce qui suit ne constitue donc quõun r®sum® des tenants de la pens®e Maya 

nécessaires ¨ lõ®laboration de ce travail. On va donc se concentrer sur les grandes lignes de la 

pensée Maya, comment les choses sont reliées entre elles et comment la matérialité et la 

monumentalité se définissent dans ce système. 

1.1.4.3 La pensée Maya 

Avant dõexposer les grandes lignes de la dynamique relationnelle Maya qui consid¯re 

lõanimation des choses et des non-humains, il est n®cessaire dõ®claircir le syst¯me de pens®e 

animiste. Dans la critique du dualisme nature -culture et la décolonisation de lõanthropologie, 

Harrison -Buck mentionne la lourdeur coloniale du concept dõanimisme et propose une nouvelle 

définition  : « animism is not a set of beliefs but, rather, a relational ontology centered on 

relationships between human and « other-than-human » agents » (2012, p. 65). Pour y parvenir, 

elle sõest outill®e de la th®orie de la Relatedness de Nurit Bird -David qui concerne la façon de 

connaître le monde en termes de relations que chacun a avec lui, engendrant des changements 

mutuels et réciproques (Harrison -Buck, 2012, p. 67). La critique de lõutilisation des termes 

shamanisme et animisme doit °tre reprise ¨ travers lõontologie relationnelle. Ils ne sont pas quõune 

mani¯re de conna´tre le monde mais bien un mode dõinteraction avec les choses, des outils de 

négociation avec des conséquences positives ou négatives (Harrison -Buck et Freidel, 2021, p. 3 ; 

VanPool et VanPool, 2016, p. 313). Ingold (2006) va plus loin en d®finissant lõanimisme comme 

une condition pour être dans le monde, ce qui insiste sur le caractère non négociable de ce qui 

« est è, et lõimportance des choix et des comportements que lõon peut appr®hender 
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archéologiquement. Cette perspective théorique complète les informations ethnographiques et 

épigraphiques sur la société Maya, et permet de mieux comprendre les responsables de son 

histoire. 

Les tenants de la dynamique relationnelle Maya sont inscrits dans le mythe fondateur, le Popol 

Vuh, tiré de la tradition orale Maya dont les racines remontent au Préclassique (Astor -Aguilera, 

2010, p. 20). Dans celui-ci, le couple créateur a une vision parfaite de toutes choses et pose du 

brouillard sur les yeux des humains lorsquõils les cr®® afin dõalt®rer leur perception. Les shamans 

sont toutefois capables dõ¹ter ce brouillard pour intervenir dans lõ®quilibre entre le monde et 

lõinframonde, cette dimension parall¯le habit®e par les esprits et anc°tres (Harrison -Buck et 

Freidel, 2021, p. 14-15). Les shamans, ou prêtres, jouent un rôle important dans la vie royale mais 

aussi commune. Ce qui a lieu dans lõhistoire de lõinframonde se r®percute dans celle du monde 

visible, et réciproquement (Schele et Freidel, 1990). Les récits du Popol Vuh sont rejoués dans la 

vie quotidienne notamment en accord avec les événements calendaires et royaux. Dans les 

systèmes de pensée autochtones Américains plus généralement, la vision est multiple et inclusive 

plutôt que binaire et exclusive (Astor -Aguilera, 2010, p. 3-16), cõest-à-dire que chaque chose nõa 

pas forcément un contraire. Pourtant, en archéologie Mésoaméricaine, les dualismes semblent 

inévitables (mâle-femelle, jour-nuit, lune -soleil, est-ouest, etc.) (Harrison -Buck, 2012, p. 67). Ces 

dualismes, chez les Mayas, constituent toutefois des paires complémentaires plutôt que des 

contraires opposés. Dõailleurs, le motif quadripartite est central dans la pens®e Maya: « The 

antiquity of the quadripartite motif of space and time is suggested by its presence in Late 

Formative contexts (é) the central axis is the fifth point, creating an Axis Mundi or center of 

rotation. » (McAnany, 1995, p. 85). Pour illustrer ce point, le temps et lõespace ne sont pas des 

dimensions séparées, ce qui justifierait pourquoi le terme Maya tuun pour « pierre » correspond 

aussi à la période de 360 jours dans le calendrier (Stuart, 1996, p. 151 ; Henderson, 2013, p. 107), et 

le passé et le présent cohabitent dans une géographie où chaque chose trouve sa place dans le 

paysage : «  landscapes are given a historical texture through the strategic placement of ancestral 

shrines. The resulting landscape map provides a guide for the living as well as a testimony to the 

ancestors. » (McAnany, 1995, p. 85). 

Chez les Mayas, une essence sacrée circule à travers tout, elle est appelée le chõulel, (terme Tzotzil 

Maya, Stuart, 1996, p. 157) et est responsable de lõanimation des mondes (monde visible et 
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inframonde) et des choses qui lõhabitent (Freidel et al., 1993, p. 11). Cette vitalité est la cause de 

lõanimation des choses, qui nõest pas une propri®t® mais plut¹t le potentiel transformationnel du 

champ entier des relations dans lequel chaque chose apporte de lõexistence continuellement et 

réciproquement ( Ingold, 2006). Toutes les choses du monde ne sont donc pas automatiquement 

« vivantes è mais ont le potentiel dõagentivit® et de communication, d®pendamment de leur 

contexte en ®tant anim®es par dõautres agents humains ou non-humains (Astor -Aguilera, 2010, p. 

114-115). Les travaux de David Stuart sur les glyphes ont permis de dégager le concept de soi 

extrasomatique : en contexte royal, des objets ou monuments peuvent être infusés du chõulel du 

ajaw et en deviennent des coessences, cõest-à-dire des extensions de la personne royale qui 

participent activement dans les rituels ( Houston et Stuart, 1996, p. 292). Ce chõulel est en fait une 

entité singulière partagée à travers toutes les co-essences existantes : « the complexity and fractal 

nature of the soul for some indigenous groups, like the Maya, for whom multiple souls with 

detachable parts are an irreducible multiplicity  » (Harrison -Buck, 2012, p. 67). Chez les Mayas 

anciens, il sõagit dõun syst¯me animiste o½ les monuments poss¯dent une vitalit® et des 

engagements changeants entre les Mayas et leur environnement. À titre de comparaison, ou 

dõexemple, Bonnot expose cet aspect de la « vie » des objets dans sa description de la méthode 

biographique (qui sera d'ailleurs employée dans le chapitre 4) avec toutefois une perspective 

ontologique occidentale :  

D'un objet matériel, du moment qu'il subit une ou plusieurs transformations ð 
techniques, physiques, usuelles ou symboliques ð on peut donc légitimement dire 
qu'il a une vie. Le travail biographique, consistant à établir le récit de la vie d'une 
personne dans son acceptation la plus courante, peut donc s'intéresser aux objets : s'ils 
se transforment, ils ont une vie ; s'ils ont une vie, on doit pouvoir la narrer, donc 
rédiger leur biographie. » (Bonnot, 2015, p. 166) 

Comprendre cet animisme Maya tient ¨ la chance, dõune part, que la pensée Maya régit toujours 

certaines communautés Mayas actuelles. Celle-ci est de lõordre du quotidien et se manifeste de 

manière plus flagrante lors de rituels effectués au sein même des sites archéologiques (Brown, 

2012). Dõautre part, la mat®rialit® Maya est tr¯s charg®e en informations visuelles, 

iconographiques ou non, qui nous informent sur les relations entre toutes choses (Houston, 2014 

; Astor -Aguilera, 2010, p. 14-15). 
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1.1.4.4 Matérialité et monumentalité sacrées 

Pour mieux appréhender archéologiquement la monumentalité Maya en regard de la 

pens®e Maya, il faut d®velopper lõagentivit®. La multiplicit® des agents, qui sont des coessences 

(visibles ou invisibles, humaines ou non -humaines) constituent ensemble par leur existence même 

le chõulel, cette force vitale qui a son tour anime et transforme le monde. Le défi est de bien cerner 

la diff®rence, sõil y en a une, entre les agentivit®s humaines et non-humaines. Dans le livre 

Relational Identities and Other-than-Human Agency in Archaeology (2018), Hendon  critique 

lõanthropocentrisme en arch®ologie et propose que lõagentivit® est une des qualit®s qui d®finissent 

la personnalité. Dans le chapitre final du même ouvrage, Harrison -Buck conclut que le concept de 

personnalit® est souvent confondu avec celui dõagentivit®, et que les objets sont des ç agents-

objets » et non des « agents-personnes » ou des « agents non-personnes » (2018). En effet, comme 

lõa remarqu® auparavant Henderson, on octroie une agentivit® ®quivalente ou inf®rieure entre les 

choses et les humains, mais il reste que les monuments de pierre sont matériellement différents 

des humains, bien quõontologiquement similaires, ce sont des agents de pierre (2013, p. 117). Et 

cette différence ne doit pas être écartée. La matérialité et notamment les stèles sont des contenants 

pour lõ©me diffuse du ajaw, ils sont un soi extrasomatique contenu dans la stèle, « They were 

human selves contained in monumental forms  » (Henderson, 2013, p. 116). Lõagentivit® dõun objet 

dépend de ses qualités matérielles et discursives, et se manifeste dans les interactions avec ces 

qualités (Looper, 2018).  Par exemple, il arrive que les inscriptions dõune st¯le ou les statues parlent 

(Henderson, 2013, p. 115 ; Astor -Aguilera, 2010, p. 112).  Spécifiquement pour les monuments, 

jõajouterai que cette agentivit® est ¨ comprendre dans leur position g®ographique qui cr®® une 

interface communicatrice, ou plutôt, un contexte social (Astor -Aguilera, 2010, p. 115 ; Figure 1). 
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Figure 1  

Interface monumentale à Copán 

Note. Stèles et monuments disposés sur une Plaza, à Copán. Reproduit de Peabody Museum of 

Archaeology and Ethnology, 2024, 11 août. 

Comme nous le verrons plus loin, la cr®ation dõobjets ou de structures sõaccompagne de rituels de 

dédication pour les mettre au monde. On pourrait penser que la matérialité créée par les humains 

est donc d®pendante dõeux (VanPool et VanPool, 2016, p. 312), mais dans lõanimisme Maya les 

choses interagissent d®j¨ continuellement entre elles, sans lõintervention humaine (Harrison-Buck, 

2012, p. 67). Le r¹le de lõ°tre humain est dõ°tre complice: « Humans are complicit in the release of 

material potential. At times, they themselves become material to be shaped or worked. Or, in a 

few cases, their identities entwine so closely with other matter as to merge it » (Houston, 2014, p. 

27). Ces considérations phénoménologiques et ontologiques vont rester tout le long du présent 
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travail. Elles sont la clé pour comprendre non pas ce que les monuments Mayas représentent mais 

ce quõils sont et ce quõils font. 

1.1.5 Le monument en action 

On sait que la matérialité est incarnée de cette énergie vitale, le chõulel, mais ça ne suffit pas 

pour expliquer quõil y a des traitements privil®gi®s apport®s ¨ plusieurs ®l®ments de la culture 

matérielle dont les monuments, dès leur création (Houston et Stuart, 1996 ; Houston et Stuart, 

1998). Dans la continuité de ces approches, on va analyser ce que fait le monument Maya et 

comment il se distingue des autres agents ¨ travers ses processus dõaction. 

1.1.5.1 Émotion et métaphore 

Au travers des ®volutions th®oriques, les chercheurs se tournent vers lõexp®rience v®cue et 

sõ®loignent de la recherche absolue des significations que repr®sentent les monuments. Ils 

prennent du recul pour analyser ce quõil se passe. En effet, on a vu que les monuments 

(notamment les stèles) ne sont pas concrets dans leur représentation en raison de la multiplicité 

des variables, que ­a soit lõiconographie, la hauteur, la position, la forme, lõinterface, etc. Une 

évidence de la représentation est donc impossible, et ces abstractions poussent les chercheurs à se 

pencher sur les processus dõinteraction avec les monuments pour mieux les comprendre (Inomata, 

2006, p. 810). De mani¯re g®n®rale, la monumentalit® est d®j¨ une performance parce quõelle a une 

prestance, cõest-à-dire que sa présence face à soi génère quelque-chose en soi. Cet aspect 

phénoménologique de la pierre monumentale a été abordé précédemment, et Newsome détaille 

comment le monument Maya affecte son observateur :   

Pure formal properties of design, such as the sculptureõs three-dimensionality, 
volume, scale, mass, and autonomy as an object in space inform the viewerõs 
perception of it as an entity vitalized by its own inner life (...) in height and verticality, 
stelae may approximate the spatial dimensions of a human observer, evoking a 
subconscious transactional response (Newsome, 1998, p. 121). 

La réponse cognitive dont parle Newsome fait r®f®rence ¨ lõ®motion que cr®® le monument de 

pierre. Il véhicule une certaine humilité à cause de la comparaison entre soi et les monuments 

solides et imposants, et cela sõapplique davantage pour les monuments dõune certaine envergure 

et notamment ceux verticaux. Un aspect très important qui permet de comprendre ce processus 
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est celui de la m®taphore, que lõon d®finira ici comme le processus reliant un sens propre ¨ un 

sens figur® en permettant la conceptualisation de notions plus abstraites. En effet comme on lõa 

vu dans la pensée Maya, les choses sont interreliées dans un système organique et dynamique qui 

doit rester harmonieux grâce aux négociations que les agents humains et non humains 

entreprennent constamment avec ces choses, ¨ travers notamment lõutilisation, les rituels et 

lõorganisation dans le paysage. Pour le ajaw et les pr°tres, il sõagit aussi de garder un ®quilibre 

entre le monde et lõinframonde vis ¨ vis des ®v®nements du Popol Vuh. Dans ce système animiste, 

les limites sont poreuses: « objects often act very much like people, and people are easily 

objectified, making dichotomies rather useless. » (Henderson, 2013, p. 110). Le lien entre les non-

humains et les humains est métaphorique (Halperin, 2014), et on remarque que le même soin est 

apporté aux objets : les choses ne sont pas fabriquées, elles sont nées, possèdent une âme et 

doivent être nourries ( Stross, 1998 ; Hendon, 2018). Newsome reprend le concept de Affecting 

presence dõArmstrong qui situe le processus de g®n®ration de lõ®motion dans la m®taphore (1971), 

et r®sume que chez les Mayas, la fa­on dõapprocher les monuments tels que les st¯les et autels est 

par leurs ritualisations, car elles sont de lõordre de la m®taphore et non de la symbolique (1998, p. 

122). Ainsi, analyser les comportements autour des monuments permet de comprendre les 

engagements r®ciproques ¨ travers les processus de g®n®ration de lõ®motion. 

1.1.5.2 La performance monumentale Maya 

La performance est partout chez les Mayas, dans le contexte public et domestique, mais 

aussi ¨ lõext®rieur des villes dans des lieux de p¯lerinage comme les grottes ou les montagnes 

(McAnany , 1995 ; Inomata, 2006). Toutefois, ce nõest pas une activit® banale: « Ritual, in this sense, 

incorporates a notion of nonroutine solidarity production, situational to specific circumstances, 

that relates personal experiences through cultural activities, as manifest in individual agency, 

practice, and interpretation that seek to transform and generate specific outcomes. ». (Astor -

Aguilera, 2010, p. 17). Tous les types de performances ne seront pas présentés ici, on se 

concentrera sur la performance liée aux monuments dans les espaces publics. 
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Figure 2  

Scène de sacrifice publique sur une céramique 

Note. Au centre, le captif décapité est positionné sur un autel face à la stèle (en gris) sur laquelle repose la tête séparée de son corps. À 

droite se trouve le ajaw assis sur un banc participant au ritu el, accompagn® dõautres personnages anthropomorphes et zoomorphes. 

Reproduit de  Maya Vase Database, 2024, 11 août. 
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Dans la politique Maya, les ajawob performent leur pouvoir grâce aux performances publiques. 

Celles-ci se tiennent sur les Plazas cérémonielles de la ville où se situent notamment la plupart des 

monuments qui participent activement aux performances, bien que les Plazas précèdent 

lõapparition des st¯les (Inomata2006, p. 823). Les spectacles étaient parfois violents et graphiques 

à tous les niveaux avec la présence de mutilations et de sacrifices, participant à la consolidation 

des identités des acteurs et des observateurs, même ceux étrangers à la communauté (Halperin, 

2023, p. 83). Ces performances monopolisaient lõ®motion: « The spectacles of human torture and 

sacrifice themselves were multi-sensory affairs that were likely designed to stir emotions  » 

(Halperin, 2023, p. 51). Cela est plus vrai en sachant que le chõulel habite le sang (Houston et Stuart, 

1996, p. 292). Inomata soutient la centralité du ajaw dans les performances publiques, mais 

sp®cifiquement son corps, quõil soit symbolique ou physique (2006, p. 818). Cela indique une 

®quivalence entre la sculpture et la personne quõelle incarne, gr©ce ¨ la th®©tralit® qui implique 

« the use of material images in dynamic motion as media of expression and communication in 

which the human body takes a central role. » (Inomata, 2006, p. 806). La figure 2 représente une 

sc¯ne c®r®monielle incluant le sacrifice dõun captif sur la paire st¯le-autel, positionnés au centre 

de lõimagerie. Les stèles constituent la catégorie de monuments la plus informative et analysée, 

dõune part parce quõelles sont nombreuses et r®pandues, et dõautre part car contrairement aux 

autels qui font office de surface dõoffrandes, les st¯les ne peuvent °tre rien dõautre que des 

monuments qui performent en eux -m°mes sans quõils ne puissent °tre ç utilis®s è pour autre 

chose. En fait, ce sont eux qui ontologiquement utilisent dõautres ®l®ments et points de rep¯re 

disponibles dans leur interface, comme le soleil, les points cardinaux, la pluie, la nuit, mais aussi 

des choses que les personnes leur apportent comme des textiles, des plantes ou des parties 

humaines (Houston, 2022 ; Houston, 2016 ; Stuart, 2014). Des matériaux périssables s'ajoutent à 

lõinterface monumentale, notamment avec la pratique d'habiller les st¯les ou celle dõy accrocher 

des choses (figure 2). Selon Stross, un des ingrédients qui permet de mettre au monde quelque-

chose est de lõhabiller pour le protéger (1998, p. 32). Le lien entre la pierre et le textile est plus 

généralement observé à travers les décorations de façades Postclassiques qui imitent le pattern du 

tissage, comme on peut le voir à Uxmal, ou encore la présence de perforations pour accrocher des 

textiles et matériaux périssables aux bâtiments (Houston, 2014, p. 45).  
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Figure 3 

La stèle 05, Piedras Negras 

Note. Au centre, le ajaw qui reçoit un noble (à gauche), et un ancêtre dans le ciel qui participe à la 

cérémonie. Reproduit de The Met, 2024, 11 aôut. 
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Les scènes sculptées sur les monuments répondent à des conventions artistiques précises dont 

lõinterpr®tation demande de se pencher ¨ la fois sur lõart, la pens®e et la politique Mayas. Par 

exemple, la stèle ci-dessus (figure 3) représente un ajaw qui reçoit un noble, entourés de symboles 

et de glyphes avec notamment des personnages qui « volent  » au-dessus de la scène. Dans Plazas, 

Performers, and Spectators: Political Theaters of the Classic Maya, lõauteur expose le d®bat sur la 

signification de ce qui est repr®sent®. Certains postulent que la sc¯ne sur la st¯le sõest pass®e l¨ o½ 

a ®t® ®rig®e la st¯le, alors que dõautres postulent que ce sont des sc¯nes qui ont eu lieu ailleurs, 

dans des endroits plus exclusifs comme des grottes (Inomata, 2006). Selon la pensée Maya, ça peut 

donc aussi sõouvrir ¨ des sc¯nes qui ont eu lieu dans lõinframonde, ou des ®v®nements mythiques 

du Popol Vuh. McAnany  donne un exemple dõune sc¯ne o½ on voit des anc°tres donner le pouvoir 

au ajaw et participer aux rituels dõaccession avec lui : ç Through this artistic convention, in which 

time is compressed, an image is created of direct and unequivocal transmission of power. In 

reality, progenitors depicted often have long since passed away » (1995, p. 40). Dans tous les cas, 

la sc¯ne sculpt®e sur un monument est moins un enregistrement dõun ®v®nement quõune 

empreinte de son souvenir, une version idéalisée de comment il est perçu (Inomata, 2006, p. 810). 

La monumentalit® lisse nõest cependant pas laiss®e de c¹t®, car on a vu qu'au-del¨ de lõimage 

coexistent une multitude dõautres agents. En fait, la symbolique des monuments pr®-date la 

symbolique iconographique dans la Mésoamérique (Stuart, 2010, p. 297). Lõacte de sculpter le 

monument permet de créer un dialogue entre la matérialité pierre et la performance qui ancre les 

®v®nements, la pierre contient d®j¨ le message et lõiconographie permet de faire le dialogue 

(Henderson, 2013, p.108). 

Le matériel archéologique et iconographique des performances monumentales est riche en multi-

sensorialité et incarnation (Harrison -Buck et Freidel, 2021, p. 7). Les Plazas et lieux de performance 

publique sont flexibles dõun site ¨ lõautre et ¨ travers le temps (Inomata, 2006, p. 818), et la 

monumentalité en elle-même est un outil de propagande qui est aussi malléable (Marcus, 2003). 

On a vu que dans lõanimisme Maya, les choses interagissent d®j¨ continuellement entre elles, sans 

lõintervention humaine, donc les lieux rituels sont des endroits sociaux importants, sociaux dans 

le sens que lõintervention humaine engendre des interfaces dõinteractions et de n®gociations 

(Harrison -Buck, 2012, p. 67). Cõest ce quõavait sugg®r® Newsome: « Together, the stela and altar 

suggest the Kingõs ritual impersonation of this god, perhaps as part of a dramatic performance 

that reenacted the myth of his sacrifice and rebirth » (1998, p. 118). 
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Dans la performance Maya, non seulement la monumentalit® participe activement ¨ lõ®v¯nement, 

mais elle est aussi destinée à encapsuler les émotions éphémères pour devenir des scènes en 

perpétuelle action (Stuart, 1996). On sait en effet que le caractère explicite/détaillé de 

performances ou de cérémonies est surtout représenté en contexte privé élite (sa céramique, ses 

muraux), alors que la monumentalit® nõinsiste jamais graphiquement sur ces sc¯nes mais plut¹t 

une version plus abstraite (Stuart, 2014). De plus, les scènes représentées sur les monuments, avec 

les composantes artistiques qui les accompagnent, ne représentent pas de manière abstraite des 

aspects plus concrets de la r®alit®, elles refl¯tent au contraire de mani¯re r®aliste ce quõil sõest passé 

dans le monde et lõinframonde ¨ ce moment-là, selon la perspective Maya. Ce processus 

transforme les interfaces monumentales, ou les monuments seuls, en métaphores et non en index 

directs, ce qui permet dõatteindre directement lõinconscient des gens : Ils r®activent le souvenir et 

lõ®motion dans les esprits par lõomission volontaire de ces d®tails graphiques qui g®n¯rent 

lõ®motion (Christie, 2005, p. 286-287). Lõiconographie dõun monument est bien plus quõune sc¯ne 

ou un moment sp®cifique, elle sõint¯gre dans les dynamiques participant ¨ la cr®ation et la 

recréation de la réalité. Dans cette perspective, on comprend mieux pourquoi les artistes ont mis 

lõint®r°t sur certains d®tails (ex. anc°tre, mots, lieux, actes, etc.) plut¹t que sur lõexplicite des actes 

de sacrifice. 

1.1.5.3 Une responsabilité partagée 

La performance théâtrale objectifie et incarne des notions abstraites, elle a des effets directs 

et indirects sur la politique et ainsi crée et recrée la communauté (Henderson, 2013, p. 450). Les 

performances à petite échelle (voire individuelles) sont aussi efficaces et actives dans la politique 

au sens large que les performances de masse ; les performances publiques affectent la vie 

quotidienne, et inversement (Inomata, 2006, p. 807-809). Dans Ritual, Violence, and the Fall of the 

Classic Maya Kings, Iannone (2016) consacre son chapitre au modèle du « Roi bouc émissaire » 

(traduction de  Scapegoat King) du Classique Terminal. Il rappelle les engagements principaux du 

ajaw que sont nourrir les dieux, nourrir la population et assurer l'équilibre du monde. Pour cela, 

il doit r®aliser des rituels importants lors des performances publiques dont la r®ussite ou lõ®chec 

sera mise en lien avec les éventuelles crises que connaît la ville  ; en cas dõ®chec, cela signifie que 

le ajaw nõa pas suffisamment satisfait les dieux (Iannone, 2016, p. 45 ; Inomata, 2006, p. 819). 

McAnany et Negrón avaient en effet remis en perspective le fardeau du pouvoir chez les 
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dirigeants Mayas : « As many have written, divine kingship is a double -edged sword (...) Just as 

there are good and bad elected leaders, there would have been good and not-so-good Maya 

rulers » (2009, Are divine rulers to blame? paragr. 2). La puissance du ajaw nõest pas acquise car il 

ne représente pas les dieux, mais plutôt il incarne le royaume. Aussi, les performances ne sont pas 

effectives en elle-même car il y a une part de risque pour le ajaw et les protagonistes à cause des 

mutilations mais aussi de la r®ussite ou lõ®chec dõune performance. En effet, la multivocalit® des 

signes théâtraux et de la performance dans ses détails rend les événements ambigus, et donc 

empêche une totale homogénéisation chez ses participants, acteurs ou observateurs. La 

performance théâtrale en elle-même tolère donc une part de désintérêt ou de résistance parmi les 

spectateurs ce qui permet des résistances (Inomata, 2006, p. 808). En conclusion, les performances 

sont donc plus des évaluations, des outils de négociation, que des manifestations hégémoniques 

du pouvoir en place. Comme on lõa vu dans pens®e Maya, Harrison -Buck soutient que la 

performance rituelle Maya «  are not symbolic reenactments but actual ceremonial negotiations 

capable of producing real change » (2012, p. 66).  

Les st¯les Mayas sont cr®®es et ®rig®es de mani¯re rituelle lors dõun ®v¯nement important (f°te 

calendaire, victoire, accession au tr¹ne, etc.) et permettent de faire le pont avec lõinframonde, le 

monde céleste et leurs évènements propres. Elles partagent le chõulel du ajaw et sont une référence 

directe (et r®ciproque) avec des p®riodes de lõhistoire politique de la ville. La d®dication dõune 

stèle est appelée chumtun (« asseoir la pierre ») en faisant le tsõapah (« planter  ») (Astor -Aguilera, 

2010, p. 45 ; Astor -Aguilera, 2010, p. 114). Dans The sowing and the dawning: Termination, dedication, 

and transformation in the archaeological and ethnographic record of Mesoamerica (1998), les auteurs 

exposent diff®rentes ®tudes de cas qui mettent en lumi¯re la complexit® de lõhistoire de vie de la 

matérialité. Monaghan critique notamment le terme « dédication » car il est utilisé pour beaucoup 

de choses et dõ®v®nements dans les religions Mésoaméricaines, pour tout ce qui commence (objets, 

règnes, rites de passage, stèles, bâtiments, etc.) : « anything that explains everything in the end 

explains nothing  » (Monaghan, 1998, p. 47-48). Cet aspect t®moigne de la difficult® dõaccorder des 

étapes de vie définies à des traces observées sur la matérialité, encore plus quand elle est publique. 

Dõailleurs, il y a un aspect profond®ment collectif et ®motionnel ¨ la monumentalit® tout au long 

de sa vie, car elle rappelle des événements intenses, quasi traumatiques, dont la réactivation se 

ferait par lõengagement : ç The iconoclasts who break monuments and the iconophiles who cling 

to them both reactivate what always obtained, namely, belonging to a collectivity, to a culture.  » 
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(Koerner, 2016, p. 13). La performance publique des monuments réside dans leur interface et leur 

souvenir dõune sc¯ne charg®e ®motionnellement. Comme le mentionne Inomata « There is a 

general tendency for stelae and other artistic media to prompt viewers to remember, reexperience, 

and reimagine the depicted acts in spatial settings that were the same as or comparable to those 

of the original events » (2006, p. 811). Le monument Maya en lui -m°me fait partie de lõ®motion, 

du souvenir collectif, de la puissance des dirigeants et possède une histoire de vie qui témoigne 

de son engagement avec les habitants. Cela nous amène à explorer les altérations monumentales 

Mayas, le cïur du pr®sent travail, dont les traces parvenues jusquõ¨ nous peuvent °tre analys®es 

archéologiquement à la lumière des considérations précédentes. 

1.2 Les altérations monumentales Mayas  

Dans le cadre de ce travail on se concentre du côté des altérations intentionnelles faites à 

lõencontre des monuments Mayas apr¯s leur d®dication. Dans cette section, nous allons explorer 

les types dõalt®rations monumentales Mayas et les pistes dõinterpr®tation existantes sur ce 

phénomène, vis-à-vis des considérations précédentes et du contexte Classique Terminal, 

considéré comme le début du déclin civilisationnel Maya. Je proposerai ensuite une catégorisation 

du phénomène en fonction de cet état des connaissances pour permettre une organisation des 

données dans les chapitres subséquents. 

1.2.1 Le phénomène 

En contexte arch®ologique, il nõest pas rare de retrouver un monument ou fragment de 

monument ailleurs que son emplacement initial, tout comme il est logique dõenvisager que son 

apparence nõa probablement pas toujours ®t® la m°me que celle que lõon voit aujourdõhui. Outre 

les consid®rations anthropologiques li®es ¨ la violence en g®n®ral, le fait dõalt®rer une structure 

monumentale qui a été créée avec finesse et effort suggère inévitablement une forme de violence. 

Ne connaissant pas les auteurs des altérations, dans aucun cas à date, il nous reste à découvrir 

lõintention derri¯re lõacte. Ce ph®nom¯ne se caract®rise par la d®couverte de monuments ou 

fragments de monuments intentionnellement alt®r®s dans leur structure et/ou leur contexte, cõest-

à-dire, des déplacements, replacements, et des altérations physiques telles que des griffures, des 

visages effacés, ou des fragmentations partielles ou totales. Les interprétations du phénomène 

divergent et convergent, allant du recyclage à des signes de crise sociale. Pourtant, on observe des 
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alt®rations monumentales partout dans lõaire Maya et depuis le Pr®classique (Fahsen, 2010 ; 

Fialko, 2021, p. 4 ; Henderson, 2013 ; OõNeil, 2009 ; Schieber De Lavarreda et Corzon, 2010). Le site 

Takalik Abaj, sur la côte Pacifique, se positionne dans les premiers sites potentiellement Mayas  et 

la majorité de ses monuments sont lisses, la plupart des plus anciens ayant été brisés et dévisagés 

(Schieber De Lavarreda et Corzon, 2010, p. 203). Il y a beaucoup de traces dõalt®rations jusquõen 

150 EC où le phénomène disparaît, les auteurs interprètent ça par « The waning fortunes of local 

elites and also a pervasive change in the meaning and function of the monuments themselves » 

(Schieber De Lavarreda et Corzon, 2010, p. 201). Un nombre croissant de recherches ciblées sur 

les villes Mayas ¨ la p®riode Classique ont rapport® ce type dõobservations pour la mat®rialit® en 

g®n®ral, il nõy a pas de distinction claire qui a ®t® faite entre les alt®rations monumentales et celles 

de la matérialité plus générale. Nous ne pouvons pas tout répertorier ici, mais nous allons explorer 

les pistes dõinterpr®tation reli®es au ph®nom¯ne en d®clinant quelques-uns des cas, dans les basses 

terres Mayas notamment. 

1.2.1.1 Premier aperçu 

Le phénomène a pour la première fois été identifié par Satterthwaite en 1958 en faisant 

référence à des patterns « anormaux » de stèles dans la région de Tikal, définis par des 

modifications matérielles et contextuelles (titre The Problem of Abnormal Stela Placements at Tikal 

and Elsewhere). En 1962, dans sa publication The recarving and alteration of Maya Monuments, Baker 

analyse le d®placement et lõalt®ration des gravures sur des panneaux de bois retrouv®s ¨ Tikal et 

des stèles de 8 villes Mayas. Il identifie des monuments resculptés in situ et propose que les 

monuments pussent °tre alt®r®s tout au long de leur vie. Bien quõil postule que lõintention derri¯re 

lõacte ®tait dõordre politique et par ergonomie de moyens, il conclut que ces raisons ne suffisent 

pas : 

 If the practice of altering monuments was a characteristic one, reasons for such a 
practice must be given consideration. The advantage gained by the re-use of 
monuments, in both material and labor, over that of quarrying, transporting, and 
carving an origi nal monument for each event commemorated is an apparent but not, 
perhaps, sufficient reason. There are undoubtedly other factors to be considered and 
investigated.  (Baker, 1962, p. 301) 

Dans un premier temps, on peut sõorienter du c¹t® mat®riel. Quand on aborde les alt®rations 

matérielles il est raisonnable de penser à une certaine violence mais pas forcément à une intention 
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de d®truire. On a vu que les monuments Mayas incarnent lõ©me du ajaw et possèdent des aspects 

divins. Lorsquõon consid¯re leurs alt®rations, on pense ¨ de l'iconoclasme (terme issu dõune 

pratique relative ¨ lõempire Byzantin en Europe) qui se d®finit litt®ralement par la destruction des 

ic¹nes par rejet de ce quõelles représentent (Larousse en ligne, 2024), mais dans notre cas les 

motivations de destruction ne sont pas av®r®es. Le concept dõIconoclash (ou « iconocrise ») de 

Bruno Latour sõapplique ¨ un acte pour lequel on nõest pas certain de lõintention destructive ou 

constructive, contrairement ¨ lõiconoclasme pour lequel les motivations de destruction sont claires 

(Latour, 2002, p. 16). Il semblerait que le concept Iconoclash soit plus utile en archéologie et 

pr®dispose celui dõiconoclasme, qui sõapplique en constat plut¹t quõen outil. Par son caract¯re 

inn® de vandalisme toutefois ­a signifie d®j¨ que le monument rev°t une importance ¨ lõ®chelle 

de la collectivité. 

1.2.1.2 Destructions et effondrement 

Dans un deuxi¯me temps, les pistes dõinterpr®tation se sont aussi orient®es vers le contexte 

du déclin politique Maya, du Classique Tardif au Postclassique. Précédemment, nous avons 

exposé le parallèle entre le monument et le ajaw dans la création et la performance. En contexte 

royal, le modèle du « roi bouc émissaire è de Iannone explique que la d®sactivation dõun ajaw 

passe par la désactivation de la matérialité qui lui était liée, à travers la destruction rituelle de 

structures et objets, mais surtout de ses monuments (2016, p. 58-59). Un lien de cause à effet entre 

la destruction de structures, objets et monuments et la crise politique a marqué les interprétations 

du ph®nom¯ne, qui constitue dõailleurs le fil conducteur du livre Ritual violence and the fall of Classic 

Maya kings (Iannone, 2016). Ce contexte a longtemps été qualifié comme celui ayant mené à 

lõç effondrement  è de la civilisation Maya, ®tant donn® le nombre croissant dõabandons des villes 

dans les basses terres du sud à partir de cette période (le détail de ce contexte sera expliqué dans 

le chapitre 2). Au cïur de ce d®bat, il est ®vident que les villes Mayas du Classique Terminal 

faisaient face à une perturbation socio-politique générale (Rice et al., 2004, p. 9). Dans la région du 

Petén notamment, Yoss remarque une augmentation au Classique Tardif de monuments exposés 

publiquement et de relocalisations de monuments quõil interpr¯te comme des efforts strat®giques 

liés au début du déclin Maya ( 2022, p. 117-119). Dõailleurs, il observe quõau Classique Terminal 

cela concerne autant les contextes élites que gens du commun (Yoss, 2022, p. 119). 
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Toutefois, les crises ou d®clins des villes Mayas ne se cantonnent pas quõau Classique Terminal et 

ces évènements sont observables dans le registre archéologique notamment à travers des 

altérations et déplacements de monuments. À Tikal, le plus grand centre de la région à la période 

Classique, on observe des déplacements et altérations de monuments à différentes périodes 

(Classique Ancien, d®but du Classique Tardif, Classique Terminal, etc.) dont lõanalyse fournit des 

informations précieuses sur les évènements politiques ayant eu lieu (OõNeil, 2009) ; et même, 

plusieurs des st¯les de Tikal ont ®t® retrouv®es dans dõautres villes de la r®gion (Martin, 2000), ce 

qui sous-entend une volont® forte de d®placer ces monuments. Contextuellement ¨ lõabandon de 

la ville de Naranjo au Classique Terminal, des monuments datant du Préclassique ont été 

relocalis®s ¨ dõautres endroits de la ville et des rituels engendrant des dépôts de céramiques et 

lithiques brisés ont été retrouvés en abondance au pied des structures monumentales (Fialko, 

2021), tout comme à Ceibal au Classique Terminal (Bazy et Inomata, 2017). Le phénomène 

dõalt®ration est complexe et interpr®table de plusieurs mani¯res, et bien que des crises politiques 

donnent souvent des destructions monumentales, le contraire nõest pas forc®ment vrai. 

1.2.1.3 Rituels et pratiques 

Au cïur de ces d®couvertes dõalt®rations mat®rielles, monumentales ou non, les 

chercheurs ont pris du recul interprétatif en se concentrant sur ce qui lie ces observations : le fait 

de terminer quelque-chose (la ville, la structure, le défunt, les objets eux-m°mes, etc.). ë lõinstar 

de la d®dication comme vu pr®c®demment, il sõagit ici du ç contraire ». Ainsi émerge la première 

identification des termination ritual deposits (Freidel et al., 1993 p 135) un type de contexte 

particulier dans la r®gion Maya, qui consiste en la destruction dõobjets associ®s ¨ lõabandon dõun 

lieu. Avec cette catégorie, les chercheurs partent des patterns « problématiques » pour dégager 

diff®rents comportements, tels que des rituels, des activit®s et des d®p¹ts qui v®hiculent lõintention 

de mettre ¨ mort un endroit ou objet sp®cifique, ¨ travers la modification et la disposition dõobjets 

devenus offrandes (Newman, 2019 ; Henderson 2013). Cõest une double perspective: « The 

evidence is equivocal, and yet termination serves not only as an interpretation of traces of the past, 

but also as an interpretation of the intent of ancient actors. » (Newman, 2019, p. 813). En contexte 

commun, comme en contexte royal, la mort ou la désactivation des personnes est souvent 

marquée par des rituels où la matérialité (objets et structures) qui lui était associée est détruite 

(McAnany, 1995, p. 161). Des sous-catégories commencent en effet à émerger et on distingue les 
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rituels de nature révérencielle (reverential) de ceux de profanation (desecratory) (Pagliaro et al., 

2003). Les premiers concernent plut¹t des rituels avec festins et plus dõoffrandes que de 

destructions (Tsukamoto, 2017) et les seconds démontrent des traces de destruction et moins 

dõoffrandes de valeur. ë la lumi¯re de ce nouvel outil interpr®tatif, des alt®rations monumentales 

commencent à être interprétées. Les monuments Mayas incarnent une ou plusieurs âmes, ainsi ils 

sont des agents actifs dans les performances et la vie quotidienne des Mayas. Il y a une balance 

morale tenue par les dirigeants, une harmonie entre la vie et la mort dans lõimpersonation des 

dirigeants Mayas (Harrison -Buck et Freidel, 2021, p. 12-14). Le glyphe u bah présent sur les stèles 

(Henderson, 2013) qui signifie «  son corps », sous-entend lõaspect de la mutilation ou de la 

blessure des alt®rations. ë Tikal par exemple, on recense tous types dõalt®rations sur un grand 

nombre de sculptures et monuments relativement aux bouleversements politiques du début de la 

période Classique (OõNeil, 2009). En général dans le monde Maya, on observe des cas de 

réutilisations post -fragmentation pour la mort  ou la vie (Henderson, 2013, p. 120 ; Manahan, 2004), 

des visages sculptés effacés pour tuer (Mock, 1998, p. 117-118), des griffures sur les parties vitales 

du ajaw sculpté pour désactiver son âme (Just, 2005, p. 75-80 ; O'Neil et al, 2013), ou encore le cas 

de la stèle stèle 04 de Tikal retrouvée délogée pour °tre redress®e ¨ lõenvers en signe dõannulation 

du pouvoir ( Moholy -Nagy, 2016). 
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Figure 4  

Répartition quadripartite dans la pensée Maya 

Note. Reproduit de Brown, 2012, p. 197 (illustration de Leah McCurdy)  

Concernant la mat®rialit®, les cas dõalt®rations rappellent sa vitalit® d®j¨ parce que la 

fragmentation dõobjets est importante dans le rituel Maya pour la lib®ration du chõulel (Yoss, 2022 

; Cecil et Pugh, 2018), mais aussi car le pattern des offrandes répond à des conventions liées au 

Popol Vuh et au motif quadripartite mentionné précédemment ( Moyes et al., 2021 ; figure 4). Ces 

notions permettent de comprendre la disposition «  problématique  è dõun acte de d®p¹t 

notamment, et ne sont malheureusement pas ou peu invoquées dans les interprétations liées aux 

termination rituals. Par exemple, Pendergast (1998) analyse le placement des caches en fonction de 

la répartition quadripartite  : lõaxe primaire sõ®tablit en fonction de points cl®s dans 

lõenvironnement, le but est de garder cet axe vivant via le placement des offrandes, et en m°me 

temps les offrandes se nourrissent de leur placement sur lõaxe (p. 61).  Un axe secondaire est un 
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axe qui d®vie de lõaxe primaire et les actions sur cet axe sont pour nourrir lõaxe primaire. Il identifie 

une tendance que les caches de dédication qui se trouvent à la base sont vraiment pour dédier la 

structure (voilà pourquoi elles se superposent chronologiquement en fonction des phases de 

r®novation) et les caches qui d®vient de ce point central viennent plut¹t nourrir lõaxe lui-même. 

Les caches reliées aux monuments sont pour les dédier ou pour accroître leur chõulel (p.62). 

Les enterrements des termination rituals impliquent toutes sortes dõobjets : objets du quotidiens, 

objets rares, humains, animaux, os, matériaux périssables, monuments ou fragments de 

monuments. La société Maya animiste donne une grande importance à la culture du maïs, 

dõailleurs le dieu maµs est pr®sent dans le Popol Vuh et les Mayas font une métaphore courante 

entre la plante et les personnes (Houston, 2014, p. 10-11 ; figure 5). Enterrer cõest planter, une 

forme de ensoulment (Halperin, 2021). Aussi, il existe plusieurs contextes de caches et Pendergast 

en distingue 3 : celle des lieux publics, la plus commune et les cas se ressemblent beaucoup ; celle 

des résidences, qui montrent plus de liberté ; et les offrandes de monuments qui diffèrent 

matériellement des deux autres catégories (1998, p.55). 
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Figure 5 

Figurine Maya représentant le Dieu Maïs 

Note. Reproduit de The Met. (2024, 11 août). Maize god emerging from a flower. [Image en ligne]. 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/312915  

Les découvertes tendent vers une pratique plus générale des Mayas liée au recyclage comme une 

façon de se lier au passé, cette longévité suppose des modifications et destructions (Halperin, 

2021 ; Halperin et Garrido, 2019 ; Manahan, 2004 ; OõNeil, 2011 ; Schwake et Iannone, 2010). Par 

exemple, Koerner (2016) parle du pr®cieux dans nõimporte quel artefact car il a surv®cu dans le 

temps et est une relique dõune certaine ®poque, une vieille foi qui remonte (p. 11). Toutefois, il ne 

suffit pas quõil soit ancien, il y a notamment un r¹le esth®tique dans lõacte de spolia et la 

réutilisation ( Halperin et Garrido, 2019), et le cas des céramiques élaborées retrouvées en contexte 

funéraire, montrant une perforation centrale appelée kill hole car elles sont considérées 

rituellement terminées ( Boot, 2016 ; figure 6). Les céramiques avec des kill holes étaient souvent 

placées dans les sépultures, continuant à jouer un rôle dans le cadre des offrandes de 

l'enterrement. 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/312915
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Figure 6  

Céramique trouée de type Kill hole 

Note. Reproduit de Fine arts museums of San Francisco. (2024, 11 août). Plate, 600-900, Maya 

culture. [Image en ligne]. https://www.famsf.org/artworks/plate -140080   

On observe aussi une appropriation des monuments en contexte résidentiel sans forcément 

dõagenda politique, avec par exemple une st¯le qui a ®t® transform®e en objet du quotidien (Joyce 

et al., 2001). Mais on peut voir dans dõautres cas des signes dõopinion politique, comme la stèle 23 

« Lady of Tikal » qui a été fragmentée et dont la partie distale a été retrouvée en contexte 

résidentiel (Yoss, 2022, p. 21). 

1.2.2 Une (autre) catégorisation du phénomène  

Il est tentant de chercher ¨ ranger le ph®nom¯ne dõalt®rations monumentales dans celui 

des termination rituals en général. Cette catégorisation est pertinente mais elle a toutefois des 

limites, car des nuances dans les comportements du passé et les variations locales commencent à 

https://www.famsf.org/artworks/plate-140080
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être englobées. En effet, Newman rappelle que les catégories conceptuelles ne sont pas des objets 

mais des outils créés par les archéologues à certains moments guidés par les courants théoriques, 

et que garder cela en t°te est essentiel pour ®viter dõoublier le statut ontologique des 

comportements et des choses, à la fois dans le passé et le présent (2019, p. 809). Il y a des limites 

cat®gorielles et terminologiques relatives ¨ tout ce qui entoure le ph®nom¯ne dõalt®rations 

monumentales (rituel, destruction, offrande, mort,  termination, etc.), et ces limites viennent en 

complexifier son analyse. Changer de perspective est une solution. Ainsi, on peut utiliser le terme 

« action » plutôt que celui de « rituel  » en parlant des actes de termination (Stross, 1998), ou voir le 

rituel avec un sens de production (Astor -Aguilera, 2010, p. 17 ; Monaghan, 1998, p. 48-49). 

Newman va plus loin en défendant la perspective de ce que « font  » les actes de dépôt : « this 

perspective shifts analytical focus from ritual as a specific type of action to ritual as a mode of 

interaction  » (2007, p. 135). Les chercheurs innovent dans les appellations terminal, problematic ou 

termination ritual, mais cela ne fait que rendre flou sans élucider les comportements passés ayant 

mené à ces dépôts (Newman, 2007, p. 167), notamment car ce sont plus des synonymes que de 

meilleures adéquations terminologiques ( Yoss, 2022, p. 19). Toutefois, à titre personnel, je pense 

quõil nõy a pas de r®ussite sans essais et quõil est utile de proposer de nouveaux termes sans pour 

autant les consid®rer dõembl®e comme ad®quats. Lõobjectif est de proposer et dõexpliquer les 

raisons du choix, sans perdre de vue le comportement ou le ph®nom¯ne quõon essaie de traduire 

avec des mots. Concernant le terme termination rituals, une traduction française pourrait donc être 

« rituels de fin  », de « rejet », de « clôture », de « mise à mort », de « désincarnation », ou de 

« désactivation ». Stross précise que les altérations matérielles (griffer, décapiter, écraser, effacer, 

etc.) ne sont pas pour tuer lõobjet mais pour en d®sactiver lõanimation, cõest-à-dire disperser le 

chõulel mais que les objets gardent leur potentiel dõagentivit® (1998, p. 37). Les altérations auraient 

pour but de d®sanimer lõobjet, souvent dans le but de réactiver autre chose. Jõemploierai donc ¨ 

partir de là la « désanimation », que je définis comme des actes directs de destruction, qui visent 

à disperser le chõulel dans le cadre dõun rituel li® ¨ la fin de quelque-chose. 

On a mentionn® la prestance du monument qui participe ¨ son action et la g®n®ration de lõ®motion 

dans sa performance. La monumentalit® inspire lõid®e de permanence (Henderson, 2013, p. 107) 

qui contraste avec la possibilit® de sa destruction, et pas uniquement de ce quõelle incarne car en 

g®n®ral, lõiconoclasme de la monumentalit® est tout aussi fort car les monuments sont justement 

faits pour durer (Koerner, 2016, p. 6). Quand il y a des altérations, cela créé des espaces de 
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destruction: « I want to shift the focus from the thing destroyed to the intermediary space of its 

destruction: the public square turned into a tumultuous field of extreme response . » (Koerner, 

2016, p. 8). Une modification de lõinterface initiale dõun monument d®montre un changement dans 

lõengagement entre les personnes et la signification de cette performance. Les d®placements de 

monuments sont des altérations qui doivent être considérées au même titre que des altérations 

physiques, bien quõelles soient moins ®videntes arch®ologiquement. Yoss propose le concept de 

« rejets idéologiques » (traduit de ideological avoidance) (Yoss, 2022, p. 84) qui caractérise des actes 

de déplacement de monuments qui véhiculent lõid®e de chute, de rejet dõune puissance sans quõils 

ne signifient automatiquement du mécontentement ou de la résistance. Matériellement, ce sont 

des abandons sans régularisation spécifique apparente. Ces arguments permettent de proposer 

des catégories qui serviront à regrouper les observations analysées au cours de ce travail, au cours 

duquel le terme « désanimation » remplacera celui de termination pour tout événement ou acte à 

lõencontre de tous types de mat®rialit® (objets, monuments, lieux, structures, etc.), qui se définit 

comme lõalt®ration rituelle pour marquer la fin de quelque-chose. Pour les monuments qui 

concernent le corpus de mon étude, je distingue les altérations structurelles des altérations 

situationnelles, les premières faisant référence ¨ lõint®grit® physique du monument et les secondes 

aux déplacements et mouvements du monument. Les sous-catégories réfèrent aux actes ayant 

mené à la trace archéologique et se basent sur les observations faites en contexte Maya 

généralement. Nous verrons dans la méthodologie comment distinguer ces traces archéologiques 

de la taphonomie. 

Parmi les altérations situationnelles, je propose donc quatre types : Premièrement, le déplacement 

visible du monument qui se définit par le changement de son interface pour un autre endroit 

exposé ou quelconque sans exposition spécifique (ex. « rejet idéologique »). Deuxièmement, le 

d®placement cach® qui concerne des endroits ¨ lõabri des regards, entre quatre murs, dans une 

structure ou derrière une paroi, rendant son exposition difficile mais pas impossible 

(contrairement ¨ lõenterrement). Cõest un acte interprété  ¨ la fois comme de lõabandon, de la 

conservation et de la révérence, qui est moins courant mais tout de même notable dans la région 

du Petén aussi (Astor -Aguilera, 2010, p. 44 et 115). Cela nous am¯ne au troisi¯me type dõalt®ration 

situationnelle qui est lõenterrement, le plus courant, et qui se d®finit par lõensevelissement du 

monument. Cela inclut le placement du monument dans les fondations dõune structure. Enfin, le 

quatrième type est lõinversion et caract®rise un ç retournement  » du monument dans un sens 
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oppos® ¨ celui pour lequel il ®tait destin®. La face sculpt®e est un bon indicateur dõinversion. Il 

peut sõagir du placement de la face sculpt®e au sol si le monument est allong®, ou face au b©timent 

plut¹t quõ¨ la Plaza sõil est expos® (Yoss, 2022, p. 21-22), ou encore lõinversion ç tête en bas è dõune 

stèle (Moholy -Nagy, 2016). Cela ressemble au d®placement visible mais lõid®e se rapproche plus 

de la d®formation. Aussi, lõinversion face au sol sõaccompagne souvent dõun enterrement et peut 

°tre interpr®t®e comme le fait de rendre ¨ lõinframonde, dõy insuffler la vitalit® (Brittenham, 2019 

; Halperin, 2021 ; Henderson, 2013).  

Parmi les altérations structurelles, je propose trois types : la fragmentation, en premier lieu, qui 

est la plus courante. Dans les basses terres de la région du Bélize notamment, Yoss décompte 1417 

fragments dans 44 villes Mayas, dont 812 uniquement à Tikal (2022, p. 112). La réutilisation de 

fragments de monuments est aussi un fort indicateur de la fragmentation. Il peut sõagir dõune 

fragmentation al®atoire ou cibl®e, cõest-à-dire que certaines parties du « corps » du monument ont 

®t® vis®es comme la d®capitation ou lõenl¯vement du nez (figure 7).  En deuxi¯me lieu, la griffure 

se définit par des lignes plus ou moins profondes sur la surface et qui ont été faites avec un objet 

tranchant. Elles peuvent se concentrer sur des glyphes ou le visage dõun personnage en signe de 

rejet. Enfin, la perforation est une alt®ration encore mal comprise, qui sõobserve surtout sur les 

c®ramiques ¨ travers la M®soam®rique et lõAm®rique du Sud. Ces trous, toujours circulaires, ont 

été interprétés comme des kill holes (« trous pour tuer  ») en acte de désanimation (Boot, 2016 ; 

figure 6). Dõautres recherches postulent que ce nõest pas pour terminer lõobjet mais plut¹t pour 

permettre le passage de lõaxis mundi (arbre de la vie) lors de son dépôt en contexte funéraire 

(Scherer, 2015, p.117). Pour les monuments, on distingue parmi les perforations des trous simples 

(figure 8), des trous dõattache (0figures 9 et 10) et des creux (0figure 11). Houston (2024) démontre 

que ces trois types de perforations peuvent servir à accrocher ou insérer des objets comme des 

bijoux, étant donné que les monuments sont vivants et que les personnes doivent prendre soin 

dõeux. Nous verrons si les donn®es dõUcanal peuvent contribuer au débat, pour en même temps 

mieux les identifier afin de voir leur place dans le ph®nom¯ne dõalt®rations. 
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Figure 7  

La stèle A, Copán 

 

Note. On remarquera la fragmentation de son nez. Reproduit de UDLAP (2024, 12 août)  
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Figure 8  

Stèle perforée, Naranjo 

 

Note. La plupart des trous sur le haut sont de lõ®rosion, mais les trous ¨ intervalles r®guliers sur 

le bas de la stèle sont anthropiques. Photo du PAU. 
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Figure 9 

Fragment de Panel perforé, Palenque 

 

Note. Il sõagit de 4 trous dõattache situ®s ¨ des endroits sp®cifiques du corps de la personne 

sculptée. Reproduit de Houston, 2024. 
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Figure 10  

La stèle 1 perforée, Ixkun 

 

Note. Les carr®s rouges situent lõemplacement des perforations de type trou dõattache, visible sur 

la photo. Reproduit de Houston, 2016. 
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Figure 11  

Le monument 102, Tonina 

 

Note. Le creux qualifie le pendentif du personnage, pouvant accueillir par exemple un bijou. 

Reproduit de Peabody Museum of Archaeology and Ethnology. (2024, 2 août). 

.
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Chapitre 2 ð Contexte de la recherche 

 Les monuments r®pertori®s ¨ Ucanal sõinscrivent entre le Classique Tardif (600ð810 EC) et 

Terminal, (810ð950/1000 EC), qui est la période popularisée comme étant associée à 

lõeffondrement politique Maya ancien. Toutefois, lõaccumulation croissante des connaissances sur 

cette p®riode ont fait ®merger une diversit® dõobservations qui d®passent les capacit®s 

cat®gorielles de cet effondrement. En raison de ces consid®rations dõordre terminologique et 

méthodologique, la première section de ce chapitre sera consacrée à un aperçu du débat sur 

lõeffondrement et ¨ quoi correspond la cat®gorie ç Classique Terminal ». Dans un second temps, 

il sõagira de retracer lõhistoire de la recherche ¨ Ucanal afin de contextualiser lõacquisition des 

connaissances et situer lõimportance du pr®sent travail. Enfin, jõexpliquerai comment sõest 

déroulée ma méthodologie et comment les données s'organisent au travers des deux chapitres 

suivants. 

2.1 Le Classique Terminal : Déclin global, ascensions locales  

 Lõid®e dõun effondrement Maya soudain et rapide a pr®domin® pendant une bonne partie 

du 20ème si¯cle. Le d®bat r®cent sur lõeffondrement Maya, et la p®riode du Classique Terminal 

(810ð1000 EC) par extension, découle des courants théoriques contemporains qui visent à 

déconstruire les acquis néfastes dans la science anthropologique. En effet, cette conception a 

longtemps posé un filtre de détresse sur des comportements du passé, réduits au travers 

dõamalgames et de chevauchements interpr®tatifs. Le sensationnalisme engendré par cette idée 

dõeffondrement pose des probl¯mes ®thiques et biaise le discours du pass® des populations 

descendantes. La communaut® scientifique sõattache aujourdõhui ¨ explorer plus en d®tail cette 

période de déclin global avec un point de vue plut¹t local, et sõaccorde sur le fait que cet 

effondrement était progressif et multi -causal (Newman et al., 2019 ; Mixter, 2016 ; McAnany et 

Yoffee, 2009). Le d®but de ce d®clin global varie dõune ville ¨ lõautre mais se concentre au Classique 

Terminal (figure 12). Le stress climatique a surtout été invoqué comme cause principale, 

probablement en réponse à la crise climatique que nous vivons actuellement, mais bien que les 

données démontrent une grande période de sécheresse entre 800 et 1000 EC dans la région Maya 

(Gill, 2000, p. 278), le déclin de la civilisation Maya ancienne semble être multi -causal et implique 
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les observations générales suivantes : augmentation des guerres et conflits, augmentation 

drastique de la population, dégradation environnementale, sècheresse, efficacité de la 

gouvernance divine, et changements dans les sph¯res de commerce et dõinfluence  (traduit de  

McAnany et Gallareta Negrón, 2009, paragr. 3). 

Figure 12  

P®riodes chronologiques dõUcanal 

Chronologie dõUcanal 

Préclassique Moyen 700ð300 AEC 

Préclassique Tardif 300 AECð300 EC 

Classique Ancien 300ð600 EC 

Classique Tardif 600ð810 EC 

Classique Terminal 810ð1000 EC 

Postclassique 1000 ECð1521 EC 

Note. Adapt® de la chronologie des complexes c®ramiques dõUcanal (Halperin et Ramos 

Hernandez, 2023, p.250). 

Ces th¯mes dõinvestigation ont men® ¨ lõaccumulation de connaissances locales et constituent 

pour certains des lignes directrices (Iannone et al., 2016), alors que dõautres remettent en question 

m°me leur pertinence en raison du danger de la pr®disposition ¨ lõeffondrement, chez les Mayas 

et ailleurs (McAnany et Yoffee, 2009). Au cïur de ce d®bat, il est ®vident quõ¨ la fin de la p®riode 

Classique les villes Mayas faisaient face à une perturbation socio-politique générale (Rice et al., 

2004, p. 9 ; Manahan, 2004, p. 121), et il est pr®f®rable dõabandonner lõid®e dõun destin fatal au 

profit dõun continuum ç d®clin-ascension » sur lequel évoluent les villes et les régions Mayas. En 

effet, on observe beaucoup de variations locales avec des périodes de calme entrecoupées de 

vagues de crise importantes ¨ lõ®chelle dõune ville ou dõune r®gion, comme lõan 810 dans les basses 

terres Mayas (Bazy et Inomata, 2017, p. 94). Dõo½ lõimportance de se concentrer sur des patterns 

sp®cifiques lorsquõil sõagit de comprendre cette p®riode marqu®e par des transformations, quõelles 

soient des succès ou des échecs (Newman et al., 2019, p. 117). Dans la multi -causalité de 

lõeffondrement et la variabilit® de ses facettes, on remet en question lõid®e m°me dõeffondrement 
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: « If multiple lines of evidence donõt point in the same direction, then it is likely that the 

conclusion is not correct » (McAnany et Gallareta Negrón, 2009, paragr. 2). De manière générale, 

le terme « effondrement Maya » est à éviter car sa connotation sensationnaliste influence 

n®gativement les interpr®tations arch®ologiques : Dõune part, elle pousse ¨ concevoir la p®riode 

du Classique Terminal comme plus importante que les suivantes. Il y avait aussi des perturbations 

et déclins dans les périodes Préclassiques et Postclassiques. Cet effet minimise, indirectement mais 

automatiquement, ce quõil sõest pass® au Postclassique et la continuit® de lõidentit® Maya ¨ partir 

de la p®riode de contact avec les Espagnols. Dõautre part, cette connotation oriente de mani¯re 

catastrophique les interpr®tations faites ¨ lõ®gard des observations situ®es au Classique Terminal, 

telles que des destructions ou une baisse de la population. Ces mécanismes engendrent une 

scission et une détermination dangereuses entre le Classique Maya, son effondrement et la 

colonisation, alors que la réalité est bien plus complexe. En effet, et plus important encore, la 

société Maya a prospéré durant le Postclassique, même dans un état transformé : « Does this 

change represent success or failure? Neither really, although the seven million Maya descendants 

who are alive today speak directly to the resilience of Maya societies » (McAnany et Gallareta 

Negrón, 2009, A concluding query: Do societies fail or just change? paragr. 2). Les Mayas existent 

toujours, on compte environ 7 Millions dõindividus r®partis ¨ travers la sph¯re Maya constitu®e 

aujourdõhui du Mexique, Guatemala, Belize, Salvador et Honduras. Sõil y a bien une p®riode qui 

m®rite dõ°tre d®taill®e pour r®tablir le pont entre lõhistoire pr®hispanique et aujourdõhui, c'est 

justement celle qui débute au Classique Terminal. Cette période, comme celle du Protoclassique, 

est donc avant tout une période de transformations majeures (Demarest et al., 2004, p. 546-548). 

Pour ces raisons, je privil®gierai dans ce travail le terme ç d®clin è ¨ celui dõeffondrement lorsquõil 

sõagira de mentionner cet aspect du Classique Terminal. Le th¯me de la continuit® Maya depuis 

le Postclassique et la période de contact seront développés dans le chapitre dédié à la discussion. 

Dans ce contexte, certains sites de petite et moyenne envergure t®moignent toutefois dõune 

ascension importante. Parallèlement à la chute des grands centres urbains du Petén tels que Tikal, 

certaines villes en r®gion deviennent ind®pendantes et constituent des destinations dõaccueil pour 

les populations migrantes (Newman et al., 2019, p. 137). Les caractéristiques de ces ascensions 

varient dõune ville ¨ lõautre et d®pendent de facteurs internes et/ou externes (Buttles et Valdez, 

2016), mais sont toutes marquées par une transformation architecturale, novatrice ou renouvelée, 

ainsi quõune augmentation de la population (Newman et al., 2019, p. 117). Ces villes ont perduré 
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jusquõau Postclassique o½ lõon observe un changement dans lõorganisation socio-politique 

répondant à la nécessité de se réorganiser localement (Mixter, 2016, p. 33). Tel quõ®voqu® dans le 

chapitre 1, les dirigeants Mayas de la p®riode Classique incarnent lõaspect divin n®cessaire ¨ 

lõ®quilibre de toutes choses et sont responsables du bon d®roulement des performances publiques 

pour assumer leur r¹le. Lõ®lite Maya joue un rôle dans ces dynamiques politiques et spirituelles, 

amenant chaque cité Maya à interagir les unes en fonction des autres dans un système 

hiérarchique amenant conflits et alliances. Depuis la fin du Classique Tardif, on observe le 

d®veloppement dõune classe moyenne chargée, au sein de leurs résidences, de la production de 

biens destinés au commerce (Chase et Chase, 2004, p. 24). Au 9e siècle, les villes Mayas sont 

ébranlées par les crises du Classique Terminal et le modèle du « Roi bouc-émissaire » arrive à son 

point de rupture : pour expliquer la crise il faut désigner un responsable, le titre de «  seigneur 

divin  » disparaît et les liens avec la population sont plus faibles (Iannone, 2016, p. 50). Entre le 

Classique Terminal et le Postclassique, lõ®lite dirigeante perd en puissance et les nobles de second 

rang acqui¯rent plus de pouvoir ; on observe lõapparition de pratiques plus inclusives et un 

système de lignage (Mixter, 2016, p. 34-35). Le Classique Terminal correspond à cet enchaînement 

de transformations socio-politiques qui résultent des stratégies que les villes ont déployé pour 

sõadapter au changement.  

Les ascensions locales en contexte de déclin global ont donc développé des stratégies de résilience 

pour ensuite être abandonnées durant la période de contact. Outre les considérations coloniales 

ayant marqué la Mésoamérique depuis le milieu du 16e si¯cle, un abandon total nõest jamais une 

fin en soi car ces espaces continuent dõexister : ¨ travers les visites r®guli¯res de locaux dans ces 

espaces transformés devenus liminaux, et via leur intégration dans les stratégies de mémoire des 

Mayas (Johnson, 2019, p. 10). Lõultime ç couche » des cités Mayas que les archéologues découvrent 

est ¨ la fois t®moin dõune autre ®poque et palimpseste de visites locales, Mayas ou non Mayas, et 

doit sõint®grer dans le discours de lõarch®ologie et du tourisme Mayas. Au lieu dõun effondrement, 

on relate des dégradations face auxquelles les Mayas démontrent non pas de la dégénérescence 

mais de la réorganisation (Mixter, 2016, p. 64). La résilience des villes Mayas est la nouvelle ligne 

directrice que les chercheurs suivent, car elle met en relief les comportements des populations que 

lõon appr®hende arch®ologiquement. Le pr®sent travail sõinscrit dans cette perspective pour 

analyser les altérations monumentales des monuments Mayas, car ceux-ci sõinscrivent 

majoritairement dans ce contexte.  
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Dans le contexte du Pet®n au Classique Terminal, la ville dõUcanal rev°t un grand int®r°t car elle 

y connaît sa plus grande apogée, avec un « renouveau » au Classique Terminal significatif dans 

ce contexte où la plupart des autres sites ont suivi le déclin. Aux abords de la rivière Mopan, 

Ucanal couvre à elle seule la portion nord de la vallée Mopan (Laporte, 2004, p. 202) et avant que 

le PAU nõeffectue des recherches cibl®es sur ce site ¨ partir de 2014, Ucanal ®tait connue comme 

un grand centre mais on ne comprenait pas encore sa portée dans la région (Laporte, 2004, p. 228). 

Aujourdõhui, nous savons que Ucanal du Classique Tardif et Terminal ®tait un grand centre 

cosmopolite exprimant les influences locales de la région (Halperin et al., 2020) et la ville se situe 

au carrefour de deux autres grands centres, Naranjo et Caracol, avec lesquels Ucanal entretient de 

vives relations politiques depuis le Classique Tardif (Halperin et al., 2020, p. 477-479 ; figure 13). 

Son renouveau au Classique Terminal nõimplique pas de grands projets monumentaux 

ostentatoires ¨ lõimage des d®monstrations de pouvoir de la période précédente.  

On observe plutôt un retour à une architecture périssable et moins « verticale » qui ne correspond 

pas ¨ un recul dõaptitude mais ¨ un choix r®visionniste (Halperin et al., 2021, p. 13 ; Halperin et 

al., 2024). Il y a plus de coordination pour des travaux de grande envergure communs tels que les 

canaux dõirrigation, et la population augmente avec moins dõin®galit®s sociales et plus 

dõinfluences ®trang¯res, ¨ la fois visibles dans les pratiques quotidiennes et rituelles et la 

structuration urbaine ( Halperin et al., 2019 ; Halperin et al., 2021 ; Halperin et Ramos Hernandez, 

2024). Au niveau monumental, on trouve tous les types de monuments expliqués dans le chapitre 

1 (stèles, autels et monumentos) quõils soient sculpt®s ou lisses. Le sujet des st¯les lisses a beaucoup 

fait d®bat dans la communaut® car cõest un fait anecdotique observ® dans la majeure partie des 

sites Mayas. Tel que mentionn® pr®c®demment, cette absence de sculpture a dõabord ®t® abordée 

comme un manque plut¹t quõune fin en soi. Les recherches r®centes ont permis de redonner 

lõimportance aux qualit®s mat®rielles des monuments de pierre eux-mêmes en lien avec la pensée 

Maya. Les monuments lisses ont pu avoir été peints, vêtus, laissés « nus è etc. ils sõimbriquent 

dans lõinterface c®r®monielle et publique qui faisait intervenir une multitude dõautres agents 

environnants. À Ucanal, on remarque en effet la présence conjointe temporellement de 

monuments lisses et de monuments finement sculptés, indépendamment de leur taille ou de leur 

contexte de découverte. Le traitement apporté aux monuments, de leur création à leurs altérations, 

fut donc un choix et non une prédisposition. Ce postulat permet de poser les bases pour pouvoir 

aborder les alt®rations monumentales avec plus de hauteur, surtout car lõanalyse des alt®rations 
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monumentales et des rituels de fin en contexte politique perturb® nõest pas encore assez aboutie 

(Pagliaro et al., 2003, p. 89). 

Figure 13  

La situation g®ographique dõUcanal au Guatemala. 
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Note. Carte montrant la situation g®ographique dõUcanal, et d'autres sites du Pet®n et alentour. 

Adapté de la carte du Guatemala de la Division Géographique de la Direction des Archives du 

Ministère des Affaires Étrangères, 2005. 

Le contexte de déclin global, avec toutes ses retombées, et la situation géopolitique ont eu un 

impact sur ses habitants qui ont d¾ se r®organiser. Lõexistence de tumultes politiques ne doit 

cependant pas °tre dõembl®e synonyme dõanxi®t® sociale ou de d®tresse générale. Bien que des 

crises socio-politiques impliquent généralement des altérations monumentales, telles que des 

dégradations de portraits de dirigeants ou des destructions, la r®ciproque nõest pas toujours vraie. 

Les altérations monumentales Mayas ne sont pas forc®ment la preuve dõun climat social en crise, 

elles sont les résultats de choix successifs parmi un éventail de significations logées dans un 

rapport plus grand entre les Mayas et leur matérialité.  

2.2 La recherche à Ucanal 

Au centre des basses terres Mayas du sud se situe la région du lac Petén caractérisée par un 

paysage vallonn® et humide, qui sõ®tend au travers du Guatemala entre le Mexique et le B®lize. 

Depuis le lac Petén, il nous faut voyager plusieurs heures pour atteindre un parc national géré par 

lõIDAEH2 au cïur duquel se trouve la ville dõUcanal (figure 13).  

  

 

2 Institut dõanthropologie et dõhistoire, Guatemala 
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Figure 14 

Glyphe emblème d'Ucanal 

Note. Reproduit de Kettunen et Helmke,2020, p. 45. 

Son nom Maya de la période Classique, Kõanwitznal, (figure 14) signifie « lieu de la colline 

jaune è (la ville se situe en effet sur une grande colline, mais nous ne connaissons pas lõorigine de 

la couleur jaune) (Halperin et Martin, 2020, p. 833). Son ampleur réelle dépasse les limites du parc 

national sur une circonf®rence dõenviron 26km2 à travers les champs, et inclut le petit village de 

Pichelito (figure 17) dont les habitants déclarent des origines mixtes autochtones et espagnoles. 

Depuis le 16ième siècle, les populations Mayas de la région du lac Petén se distinguent en trois 

grandes familles, les Itzas, les Kowojs et les Mopan (Rice et Rice, 2009). La période de contact avec 

les européens a entraîné des conséquences néfastes sur les dynamiques culturelles et politiques 

autochtones déjà en place, avec une dispersion des communautés à travers et au-delà de la région 

(Pugh, 2001, p. 106-107). Par cons®quent, la pr®sence Maya dans la r®gion dõUcanal depuis le 

Classique Terminal se résume à des occupations légères, des visites et pratiques rituelles durant 

le Postclassique, attestées par la céramique retrouvée dans les dépôts aux alentours des espaces 

c®r®moniels. Peu de traces dõoccupation dõUcanal ont ®t® trouv®es lors de la p®riode Coloniale, 

mais la connaissance du site par la population locale date dõau moins 125 ans. Ce sont les peuples 

Mayas et métis locaux qui ont amené des chercheurs occidentaux au site au début du 20e siècle. 

Lõexplorateur europ®en Teobert Maler lõidentifie en 1908 sur une carte de la r®gion puis en 1914 a 

lieu la 11ee expédition du Musée Peabody durant laquelle Raymond Merwin et Cecil William 

Bishop ont explor® le noyau du centre c®r®moniel dõUcanal, et produit une carte (figure 15). La 

m°me ann®e, Herbert J. Spinden du Mus®e Am®ricain dõHistoire Naturelle explora le site et 
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quelques années plus tard, Sylvanus G. Morley (Corzo et al., 1998, p. 210). Ces premiers 

enregistrements dõUcanal ont ®t® rassembl®s par Sylvanus G. Morley en 1938 dans le Volume 2 

de son ïuvre multi-volumes The Inscriptions of Petén (Morley, 1938, p. 186-201), avec le premier 

registre de 17 stèles3,4 et 4 autels associés : les stèles 01, 02, 03, 04, 05, 06, 10, 11, 13, 14, 23 et 25, et 

les autels 02, 03, 04 et 10. En 1972, Ian Graham effectua à son tour une visite de reconnaissance du 

site et proposa un nouveau plan du centre cérémoniel (figure 15). Ses enregistrements, 

photographies et dessins de quelques monuments dõUcanal ont ®t® dõune grande richesse pour 

lõhistoire dõUcanal car beaucoup de monuments ont depuis subi les ravages du temps. Il d®taille 

alors quelques monuments sculptés identifiés auparavant par Morley (stèles 02, 03, 04 et 06 ; autels 

03, 04 et 10), et ajoute la découverte de la stèle 07, le Monumento 01, et les autels 01 et 18 (Graham, 

1978, p. 107-110 ; Graham, 1980, p. 152-168). Aussi, il identifie lõautel 18 quõil nomma st¯le 08 en 

pensait que cõ®tait un fragment de st¯le (Graham, 1980, p. 152-154), la correction fut apportée plus 

tard. ë ce moment, lõint®r°t est majoritairement port® sur les aspects iconographiques et 

hiéroglyphiques des monuments afin de situer chronologiquement le site.  

ë lõaube des ann®es 2000, les premi¯res fouilles arch®ologiques syst®matiques eurent lieu gr©ce 

au Proyecto Atlas Arqueologico de Guatemala dirig® par Juan Pedro Laporte. Le projet sõest focalis® 

sur lõarchitecture du centre c®r®moniel et a permis de le situer entre le Pr®classique Moyen et le 

Postclassique, observant avec intérêt une phase de constructions et de réaménagements 

inhabituels entre le Classique Tardif et le Classique Terminal. Ces découvertes ont été cruciales 

pour lõavenir arch®ologique dõUcanal car elles ont r®v®l® lõimportance du site dans la 

 

3 Les 11 stèles jugées lisses, dont certaines ne sont plus mentionnées par les projets suivants, étaient 
nommées en fonction de leur groupe : stèle « A1 » (non identifiée par la suite) ; stèle « A2 » (renommée stèle 
10 et enregistrée sculptée par Laporte et Mejia, 2002, p. 52) ; stèle « A3 » (renommée stèle 13 par Laporte et 
Mejia, 2002, p. 53) ; stèle « A4 » (renommée stèle 14 par Laporte et Mejia, 2002, p. 53) ; stèle « A5 » 
(correspond ¨ la st¯le 11, bien quõenregistr®e sculpt®e, par Laporte et Mejia, 2002, p. 52) ; stèle « B1 » 
(renommée stèle 09 par Graham, 1980, p. 154) ; stèle « B2 è (non identifi®e par la suite, associ®e ¨ lõautel 02) 
; stèle « C1 » (non identifiée par la suite) ; stèle « C2 » (correspond à la stèle 18 de Laporte et Mejia, 2002, p. 
53) ; stèle « C3 » (correspond à la stèle 25 de Laporte et Mejia, 2002, p. 54), et la stèle »D1 » (correspond à la 
stèle 23 de Laporte et Mejia, 2002, p. 54). 

4 Laporte et Mejia (2002) ne confirment pas explicitement lõad®quation entre les st¯les ç A5 », « C2 », « C3 » 
et « D1 è de Morley, et leur identification des st¯les 11, 18, 25 et 23, mais lõemplacement et la description 
concordent. 
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problématique générale du déclin des dynasties politiques de la période Classique Maya. En 2002, 

Juan Pedro Laporte et Hector E. Mejia publient un registre descriptif de chacun des monuments 

dõUcanal en reprenant les enregistrements pr®c®dents et en y ajoutant leur identification de 11 

stèles (stèles 08, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, et 26), 13 autels (autels 05, 06, 07, 08, 09, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, et 18) et 7 Monumentos (Monumentos 02, 03, 04, 05, 06, 07 et 08). La recherche sur 

Ucanal fut reprise en 2014 par le Proyecto Arqueologico Ucanal dirigé par Christina Halperin de 

lõUniversit® de Montr®al, en co-direction avec Jos® Luis Garrido de lõuniversit® de San Carlos de 

Guatemala (2014-2022) et avec Carmen Ramos Hernandez (2023-aujourdõhui). Les d®couvertes du 

projet, encore en activité, ont jusque-l¨ permis de confirmer lõapog®e du site entre le Classique 

Tardif et le Classique Terminal, mais elles ont surtout r®v®l® lõ®tendue du site au-delà de ses 

frontières géographiques et monumentales déjà connues (figure 16). Les dynamiques 

sociopolitiques et les gens du commun constituent les points de recherche majeurs pour le Proyecto 

Arqueologico Ucanal, dans un contexte plus large de recherche sur lõadaptabilit® des Mayas en 

situation de bouleversements socio-politiques, mais aussi dans un souci dõobtenir un aper­u plus 

authentique de la vie quotidienne des Mayas. Cette orientation sõinscrit notamment dans la lignée 

des recherches arch®ologiques qui se veulent plus int®gratives au niveau de lõacquisition (et la 

diffusion) des connaissances du pass®, gr©ce ¨ lõaspect collaboratif du projet avec des ®tudiants et 

chercheurs guatémaltèques, américains, et canadiens, ainsi que des partenaires locaux de Pichelito 

et Melchor de Mencos. Entre 2014 et 2019, le projet a identifié 12 monuments supplémentaires : 

les autels 00, 19 et 20, les stèles 27, 28, 29, 30, 31 et 32, et les Monumentos 09, 10 et 115. En 2019, jõai 

particip® ¨ la saison de fouilles du PAU et cõest l¨ quõest n® le projet du pr®sent m®moire ¨ partir 

de lõobservation de r®utilisations et dõalt®rations monumentales. En 2020, une premi¯re analyse 

des cas de modifications et réutilisations monumentales à Ucanal fut proposée par les directeurs 

du PAU dans un chapitre du rapport de fouilles consacr® aux monuments dõUcanal, incluant le 

dernier inventaire des monuments effectué jusque-l¨. Ils pointent du doigt lõint®r°t 

anthropologique de ces manifestations (Halperin, 2020 ; Halperin et Garrido, 2019a). Mon travail 

 

5 2014 : autel 00, un autel non fini appelé el barco (« le vaisseau ») voir discussion ; 2016 : stèle 27 ; 2017 : 
stèles 28, 30 et 31 ; 2018 : Monumentos 09 et 10 ; 2019 : stèles 29 et 32, autels 19 et 20, et Monumento 11. 
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sõinscrit dans cette lign®e. Bien que de nouveaux monuments lisses aient été identifiés en 2024 

(Halperin, communication personnelle 2024), ceux-ci ne sont pas rapportés ici. 
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Figure 15  

Le centre c®r®moniel dõUcanal, par Merwin et Bishop en 1914 (¨ gauche), puis Graham en 1980 (¨ droite). 

Note. Reproduit de Morley, 1938, Plate 197 (à gauche), et Graham, 1980, p. 153 (à droite). 
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Figure 16  

Vue a®rienne dõUcanal, 2020. 

 

Note. Vue a®rienne de l'®tendue cartographique dõUcanal correspondant aux limites en jaune, et le Parc National 

correspond aux limites en rouge dans lequel se situe une partie du centre cérémoniel (est du parc). On aperçoit 

la position du village de Pichelito à l'est. Reproduit de LeMoine et Herrera, 2020, p. 194.  
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2.3 Méthodologie  

Ma démarche vise à rassembler et observer les données sur les monuments en pierre 

dõUcanal ainsi que leurs alt®rations monumentales afin dõanalyser lõengagement entre les 

habitants dõUcanal et leur monumentalit®, notamment en contexte de Classique Terminal. Pour 

cela, je me pose les questions suivantes : ë quoi ressemble la monumentalit® dõUcanal ? Observe-

t-on des altérations monumentales, et si oui, semblent-elles régularisées ? Est-ce quõil y a plus 

dõalt®rations au Classique Terminal quõaux autres p®riodes ? La méthodologie employée se base 

dõune part sur le mat®riel documentaire sp®cifique ¨ Ucanal, afin de produire un recensement 

exhaustif des monuments, depuis les premi¯res observations rapport®es en 1938 jusquõ¨ la 

dernière saison de fouilles (2023). Dõautre part, et parce que le th¯me de ce travail et dõexposer les 

perspectives alternatives dõinterpr®tation du ph®nom¯ne dõalt®rations monumentales, ma 

m®thodologie sõappuie sur les aspects conceptuels relatifs ¨ la monumentalit® Maya et les 

altérations monumentales, d®velopp®s au chapitre 1. Il sõagit de la prestance de la mat®rialit®, la 

performance monumentale, les notions ontologiques Mayas (agentivité non-humaine, métaphore, 

négociation, chõulel, etc.), ainsi que la désanimation, la spolia, et la transformation. Enfin, lõint®r°t 

pour la Classique Terminal permet dõinscrire les donn®es dans les recherches plus larges visant ¨ 

mieux comprendre la période du Classique Terminal et la résilience des villes Mayas.   

Lõanalyse ¨ lõ®chelle locale, voire individuelle, a ®t® privil®gi®e par plusieurs chercheurs dans un 

souci de répondre aux perspectives alternatives plus inclusives du 21ième siècle. Ma méthodologie 

consiste en lõ®tude de situations sp®cifiques ¨ lõ®chelle locale plut¹t que de suivre une ligne 

directrice générale, qui pourrait être les rituels de désanimation ou la période du Classique 

Terminal. Privil®gier lõanalyse de situations spécifiques permet notamment de faire la différence 

entre comportements et pratiques et pallie le problème de la généralisation. Cela permet de mettre 

en avant de nouvelles perspectives interprétatives, telles que ontologiques autochtones et non-

linéaires sur le temps et la mémoire (Kassabaum et al., 2011 ; Harrison -Buck et Freidel, 2021) pour 

adopter une approche plus inclusive et respectueuse du pass®. En effet, Lõarch®ologie comme 

pratique revêt un aspect déconstruction-reconstruction majoritairement stratigraphique, 

engendrant involontairement une vision lin®aire de lõhistoire dõun lieu passant dõune phase 

temporelle à une autre (Halperin,  2014, p. 322). La synthèse est un aspect primordial de la 

démarche archéologique car elle consolide le discours du passé, celle-ci doit donc être 
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« décortiquée ». Étant donné les difficultés catégorielles et terminologiques relatives aux actes de 

désamination et les altérations matérielles en général, les chercheurs sõaccordent sur le fait quõil 

est pr®f®rable dõexplorer des situations sp®cifiques, locales voire individuelles, afin de d®fier les 

grandes cat®gories dans leur pertinence en tant quõoutil conceptuel. Il en est de même pour les 

contextes locaux en regard du déclin global observé durant le Classique Terminal. 

Par ce travail, il sõagira de proposer pour la premi¯re fois une base de donn®es exhaustive des 

monuments dõUcanal, dans la poursuite logique des mises à jour du registre fait en 2002 par 

Laporte et Mejia (Laporte et Mejia, 2002 ; Mejia, 2002). Afin de répondre aux objectifs de la 

présente recherche, une seconde base de données tirée de la première se concentrera sur les 

monuments ayant subi des altérations intentionnelles, qui seront analysés plus en finesse à travers 

des critères construits sur la base de ce qui a d®j¨ ®t® observ® dans dõautres contextes Mayas dans 

la lignée des premières interprétations du Proyecto Arqueologico Ucanal (Halperin et Garrido, 2020 

; Halperin, 2021). Les bases de données que je propose répondent donc à la nécessité de regrouper 

pour la première fois les observations du phénomène à Ucanal. Le chapitre 4 sera consacré 

exclusivement aux récits de vie de quelques monuments qui ont subi des traitements significatifs 

et révélateurs de ma problématique. Ces narratives biographiques tentent d'utiliser  la posture 

émique : la perspective se situe au niveau du monument lui-m°me afin dõexposer les 

comportements faits ¨ son encontre ¨ travers les diff®rentes p®riodes quõil a travers®es. Cette 

d®marche historique et analytique permet de sõ®loigner de la posture de chercheure pour se 

rapprocher des considérations ontologiques liées à la pensée Maya, mais aussi de révéler la 

complexité des rapports entre le monument et son environnement. Les r®cits de vie sõinscrivent 

donc dans le d®sir dõouvrir une fen°tre sp®cifique sur des situations pass®es pour mieux 

comprendre lõengagement que les Mayas ont eu, et ont, avec leur mat®rialit® monumentale. 

2.3.1 La collecte de données 

 Le mat®riel documentaire est constitu® dõarchives, de rapports arch®ologiques, de comptes-

rendus dõobservations, de monographies et dõobservations directes. Il existe aussi des blogs et 

pages Facebook alimentées par des passionnés guatémaltèques, qui publient notamment des cas 

de r®utilisation monumentale observables dans lõarchitecture des villes dõaujourdõhui. Ces 

informations se retrouveront dans le chapitre d®di® ¨ la discussion et sõajouteront ¨ des cas qui 
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ont ®t® recens®s dans dõautres villes Mayas. La zone dõ®tudes pour ce travail concerne 

sp®cifiquement Ucanal, et pour les zones qui nõont pas ®t® fouill®es au travers des projets 

arch®ologiques, la cartographie a permis dõidentifier des structures r®sidentielles et cérémonielles 

et la présence de monuments. La prospection a permis de définir quels types de monuments. 

Certains monuments ont également été identifiés au cours de fouilles et rapportés dans des 

rapports de terrain et des publications. Comme on lõa vu au chapitre 1, les alt®rations 

monumentales Mayas sont suffisamment multiples pour que lõon puisse les regrouper en 

catégories. On distingue les altérations structurelles des altérations situationnelles, et des sous-

types émergent dans ces deux catégories (voir la section 1.2.2 dans le chapitre 1). Toutefois, plus 

les cas se précisent et plus on se heurte au biais de la surinterprétation. Par exemple, il est difficile 

de d®terminer si la fragmentation dõune st¯le, par exemple, est intentionnelle ou si elle résulte des 

ravages du temps qui lõauraient fait tomber et se briser. Aussi, le contexte de découverte en 

superficie par les arch®ologues constitue un palimpseste dõoccupations, abandons, visites, 

p¯lerinages et pillages. Ces ®v®nements font partie de lõhistoire du lieu et du monument, mais il 

est difficile dõaccorder chaque trace à chaque événement ; on parle de palimpseste. Outre les stèles 

tombées et/ou fragmentées, une structure en pierre peut subir des dommages dus au temps qui 

peuvent être confondus avec (ou cacher) des modifications anthropiques. Par exemple, une 

®rosion peut sõapparenter ¨ une absence de sculptures ou ¨ des perforations intentionnelles, et des 

empreintes laissées par des racines peuvent être confondues avec des griffures (figure 17). Aussi, 

des perturbations stratigraphiques peuvent confondre lõintentionnel et lõaccidentel. 

Figure 17  

Griffures et trous taphonomiques de la stèle 03, Ucanal 
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Note. Perforations et tracés linéaires qui correspondent ¨ lõ®rosion et des marques de racines, 

pr®sents sur la surface de la st¯le 03 dõUcanal (photos fournies par le PAU).  

Comme nous le verrons au chapitre 3 avec la fragmentation majoritaire parmi les altérations, le 

choix dõattribuer une alt®ration intentionnelle d®pendait surtout de la quantit® dõ®l®ments ne 

permettant pas de conclure à une altération accidentelle. Rappelons aussi que la réutilisation 

monumentale était courante, et concernant les stèles lisses il est plus difficile de les détecter dans 

le registre archéologique, entières ou fragmentées, une fois que celles-ci ont été délogées de leur 

emplacement, et surtout dans les périodes plus anciennes. Un autre biais auquel je me heurte est 

celui du manque dõanalyses fines, quõil sõagisse de trac®ologie sur les alt®rations monumentales 

ou dõanalyses spatiales sur la distribution des structures monumentales. Ce qui participe à 

résoudre ce biais sont les informations relatives au contexte de découverte, et en analysant de plus 

pr¯s les marques que lõon peut observer sur les structures. Compte tenu du fait que les structures 

sont impossibles à transporter, le PAU a notamment effectué des relevés (2D et 3D) des 

observations directement sur le terrain afin dõoptimiser lõanalyse visuelle. Dans le chapitre 3 je 

pr®senterai en d®tail les donn®es et je ferai mention du degr® dõincertitude vis-à-vis des 

observations relevées. Mes données constituent donc avant tout une base sur laquelle pourront 

sõeffectuer des recherches ult®rieures concernant Ucanal, la monumentalit®, les alt®rations 

monumentales et la période du Classique Terminal chez les Mayas, entre autres. 

2.3.2 Lõorganisation des donn®es 

Concernant la base de données générale, chaque ligne correspond à chacun des 64 

monuments, dont 21 autels, 32 stèles et 11 Monumentos. Une 65e ligne a été ajoutée pour les blocs 

en offrande du groupe résidentie l 141, car ce ne sont pas des monuments en tant que tels mais des 

fragments de petite taille. Ils repr®sentent bien le ph®nom¯ne ¨ lõ®tude et seront compt®s parmi 

les analyses pr®liminaires. La seconde base de donn®es diff¯re de la premi¯re en ce quõelle avance 

et d®veloppe les types dõalt®rations observées, sur la base de ce qui peut être observé à travers la 

littérature. Elle incorpore aussi les mêmes données que celles de la base de données générale. Voici 

lõexplication de chaque cat®gorie : 
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2.3.2.1 Description 

 La catégorie « description  » présente toutes les informations métriques et qualitatives qui 

caract®risent lõobjet physique : 

¶ Forme : circulaire ; rectangulaire ; rectangulaire arrondi (autels) ; rectangulaire arrondi 

pointe gauche ou droite (stèles) ; circulaire ; carré ; semi-sphérique ; zoomorphe 

(Monumentos). 

¶ Sculpté : oui ; non 

¶ Complet : oui ; non; pourcentage de complétude si connu 

¶ Érodé : oui ; non  

¶ Dimensions (H x L x l) : Hauteur x Longueur x largeur : Quand on est face à lõobjet, la 

hauteur correspond ¨ la verticalit® de lõobjet depuis le sol, la longueur correspond ¨ 

lõhorizontalit® et la largeur correspond ¨ la profondeur (figure 18). La logique m®trique 

suit cependant la configuration de lõobjet (figure 19). 

Figure 18  

Détermination des dimensions des monuments 

Note. Création personnelle.   
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Figure 19  

Exemples de la détermination des mesures des monuments 

 

Note. Exemples de la détermination des dimensions pour une stèle (en haut), un Monumento ou 

un autel (en bas, à gauche) et un bloc (en bas, à droite). Photos adaptées du PAU. 



 

63 

2.3.2.2 Contexte 

 La catégorie « contexte » présente toutes les informations relatives au contexte temporel et 

environnemental du monument dans son contexte de découverte. 

¶ Date contextuelle : superficie ou période Maya (0figure 12). En superficie, cela peut aller de 

la fin du Classique Tardif  à la période contemporaine. 

¶ Date monument : période Maya selon le style en fonction de ses traits iconographiques, de 

sa taille, de sa forme et de ses traits glyphiques ainsi que les dates calendaires dans les 

textes sur le monument lui -même, uniquement dans le cas des monuments sculptés, et 

lorsque son style ou sa sémantique sont accessibles.  

¶ Association : non ; monument associé. Comme il arrive que des monuments soient 

regroup®s en grand nombre ¨ un m°me endroit, lõassociation d®termin®e est minimale.  Il 

sõagit principalement des paires st¯les-autels, et/ou des monuments retrouvés proches et 

en symétrie par rapport à une structure.  

¶ Orientation : NS ; EO. Lõorientation nord-sud ou est-ouest dõune st¯le se d®termine en 

fonction de lõorientation de sa face, lorsquõ®rig®e, mais il est possible de lõinf®rer sur une 

st¯le tomb®e (en fonction de lõorientation du pied restant). Cõest sur cette orientation que 

se fait généralement une association avec un autre monument. Quant aux autels et 

Monumentos sans association avec une stèle, une orientation est déterminée si leur 

emplacement suit une logique cardinale dans leur contexte. 

¶ Secteur : La division en secteurs du site a été établie par le PAU selon un système de grille 

avec les lettres A à O en vertical, et les chiffres 6 à 16 en horizontal (figure 20). Les 

monuments enregistr®s jusquõ¨ pr®sent sont situ®s dans la zone opaque, entre F, H, 8 et 

11. 

¶ Groupe : Groupe « x » ; Plaza « x » ; autre. Les groupes architecturaux sont des structures 

situées les unes à côté des autres et partagent souvent le même espace patio. Les Plazas 

sont de grands espaces publics avec des sols en stuc et entourés d'une architecture 

cérémoniale et publique. Système de lettres pour les groupes monumentaux et de nombres 

pour les groupes résidentiels, utilisé par le PAU (Halperin et Garrido, 2016, p. 18). 

¶ Type : 1 à 11. Relatif à la division architecturale utilisée par le PAU (figure 21). Ces types 

peuvent être résidentiels ou publics. 
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Statut : Public ; Résidentiel ; Cérémoniel public ; Cérémoniel résidentiel.  La mention 

« résidentiel  » réfère dans ce travail aux structures résidentielles peu importe le niveau social 

et qui peuvent être cérémonielles ou non.  La mention « public  » réfère à tous les autres 

espaces, quõils soient c®r®moniels ou non. Par exemple, un monument retrouv® au centre 

dõune Plaza sera consid®r® en statut public tout comme un monument retrouv® dans une zone 

« blanche » entre plusieurs structures résidentielles. Les espaces cérémoniels sont 

généralement de type 1 (cérémoniel) ou 9 (« Plaza Plan 4 »). 

Figure 20  

La division en secteurs dõUcanal 

Note. Cartographie dõUcanal montrant la division en syst¯me de grille. La zone opaque au centre 

concerne l'emplacement des monuments identifi®s ¨ Ucanal jusquõ¨ aujourdõhui. Adapt® de 

Halperin et Ramos Hernandez, 2024, p. 14 
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Figure 21  

Les types de groupes architecturaux à Ucanal  

 

Note. Adapté de Halperin et Garrido, 2014, p. 18-19 
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2.3.2.3 Altérations 

La catégorie « altérations è inclut la pr®sence ou non dõalt®rations structurelles et 

situationnelles. Par « altération structurelle  è jõentends toutes les modifications de lõint®grit® 

matérielle du monument. Une « altération situationnelle  » correspond à un déplacement du 

monument de sa position initiale après dédication. La catégorie des altérations est développée en 

sous-cat®gories d®termin®es personnellement ¨ partir de lõ®tat des connaissances pr®sent® au 

chapitre 1. Il sõagit du d®placement visible, déplacement caché, inversion et enterrement pour les 

altérations situationnelles, et la fragmentation, la griffure et la perforation pour les altérations 

structurelles. Elles ont pour but uniquement de faciliter le  recensement et de répertorier pour la 

premi¯re fois les observations, dans lõattente de recherches futures qui utiliseront cette base pour 

améliorer la déclaration du phénomène. Par conséquent, la seconde base de données consacrée 

aux altérations montrera la présence ou non de : 

¶ Déplacement visible. Monument déplacé dans un endroit à la vue de tous, avec ou sans 

volont® dõexposition. 

¶ Déplacement caché. Diff®rent de lõenterrement, il sõagit en g®n®ral de d®placements ¨ lõabri 

de la vue. 

¶ Inversion. Manipulation de lõobjet pour quõil soit retourn®, cõest-à-dire déplacé dans un 

sens différent de celui pour lequel il a été fait. Ça inclut un positionnement face contre sol. 

¶ Enterrement : Diff®rent de lõensevelissement taphonomique, il sõagit du d®placement du 

monument dans une fosse pr®vue ¨ cet effet, ¨ m°me la terre ou dans les fondations dõune 

structure. 

¶ Fragmentation. Différenciée de la fragmentation taphonomique grâce au type de 

fragmentation et ¨ lõ®tude du contexte. Il sõagit de la s®paration de deux ou plusieurs 

parties dõun m°me objet (monument bris® en deux ou plus, ou le fait dõenlever le visage 

pour le Monumento 03 par exemple). 

¶ Griffure. Faite avec un outil tranchant ; À ne pas confondre avec les lignes tracées par le 

temps (figure 17). 

¶ Perforation. Il sõagit de trous traversants, de trous simples ou de creux, dont la signification 

est encore sujette à débats, et diff®rents des trous dõ®rosion (figure 17). 
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2.3.2.4 Commentaires 

La catégorie « commentaires » rassemble toute information complémentaire ou 

supplémentaire. 

2.3.2.5 Sources 

La catégorie « sources è ®num¯re le mat®riel bibliographique dõo½ ont ®t® tir®es les 

informations récoltées. 

2.3.3 Les récits de vie 

Les r®cits de vie, qui se d®finissent m®thodologiquement comme une narration de ce quõa 

v®cu lõobjet, permettent de cr®er des ponts dans lõhistoire pour percevoir ¨ nouveau quelles entit®s 

font lõhistoire, cela d®fie la critique ahistorique de lõontologie et des agents non-humains 

(Halperin, 2017, p. 101). Les r®cits que je propose sõinscrivent dans une perspective ®mique, cela 

signifie que je me positionne à l'intersection entre le monument et son environnement pour faire 

ressortir les traitements quõil a subi. £tant donn® que les monuments viennent souvent en 

association physique avec dõautres monuments, il est difficile dõouvrir une fen°tre sur lõun en 

ignorant lõautre. Cette difficult® r®side surtout dans le fait que, comme nous lõavons vu, les 

monuments sont ¨ comprendre dans leur contexte, cõest lõinterface qui performe. Les trois r®cits 

de vie proposés se concentrent donc sur un monument à la fois en résumant les données 

descriptives et contextuelles qui auront été présentées dans le chapitre 3. En plus de redonner 

lõagentivit® ¨ lõobjet, le placer au centre de ma perspective fournit un bon aper­u de 

lõintentionnalit® manifestée par la population envers la matérialité publique. La démarche se 

concentre sur les traces pour faire ressortir les relations entre agents humains et non-humains, elle 

fait notamment ses preuves avec un système de pensée animiste (Testard, 2019). Le fait de mettre 

lõemphase sur quelques monuments avec une fen°tre sur leur histoire et leur contexte permet de 

refl®ter le r¹le des Mayas ind®pendamment de leur statut social. En effet, lorsquõon sõint®resse au 

contexte du Classique Terminal ou à la monumentalité en général, on se base sur une chronologie 

des faits socio-politiques comme trame contextuelle. Cõest tr¯s important, effectivement, mais je 

pense quõil est n®cessaire de joindre ¨ cela lõintention individuelle, qui nõest pas toujours le reflet 

de la politique en place mais qui pourtant joue un rôle majeur dans le registre archéologique. 
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Comme on lõa vu pr®c®demment aussi, la monumentalit® publique est quotidienne et sa 

performance forge lõesprit de collectivit® notamment en rendant momentan®ment floues les 

barrières sociales. Le récit de vie est donc un format efficace pour mettre en valeur la posture 

®mique, car cõest litt®ralement une biographie de lõobjet. Toutefois, il ne s'agit pas d'une ç 

révolution » mais d'une « option méthodologique », une « pratique de recherche permettant de 

dépasser les catégories habituelles, souvent figées, imposées par le langage et la norme culturelle, 

dans lesquelles sont engoncés les objets » (Bonnot, 2015, p. 178). Dans cet essai, on redonne donc 

une voix au monument. La r®ussite de cette d®marche ne r®side pas tant dans lõad®quation entre 

la réalité pass®e et lõinterpr®tation que les arch®ologues en font, ce d®calage ®tant in®vitable, mais 

plut¹t dans la mise au jour dõassociations et de cons®quences en regard du syst¯me de pens®e 

dans lequel sõint¯gre lõobjet en question (VanPool et VanPool, 2016, p. 314-315).  
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Chapitre 3 ð Présentation des données  

Ce chapitre présente les données issues des deux bases de données créées pour ce travail: 

une base de donn®es des monuments dõUcanal, mentionnant la pr®sence ou non dõalt®rations, et 

une seconde base de donn®es des monuments alt®r®s dõUcanal. La seconde diffère de la première 

dans le fait quõelle met en avant et d®taille la cat®gorie ç altérations », mais conserve ses éléments 

descriptifs généraux. Elles constituent la base pour répondre à mes objectifs généraux de 

recherche, qui sont dõexplorer la monumentalit® dõUcanal, dõidentifier la pr®sence dõalt®rations, 

et si cõest le cas, de d®terminer sõil y en a plus au Classique Terminal. Ces bases de donn®es 

permettent de fournir un recensement exhaustif des monuments dõUcanal, et de proposer une 

catégorisation du ph®nom¯ne dõalt®ration monumentale Maya. Elles sont le support pour des 

analyses qui répondent aux objectifs de ma recherche et pour des recherches futures. 

La logique de ce qui suit est du global au spécifique. La première partie sur les informations 

g®n®rales se d®cline en trois sections : lõemplacement in situ et actuel des monuments dõUcanal, 

les dates contextuelles et dates des monuments, et la proportion altérée. La deuxième partie 

détaille des aspects de la monumentalité générale avec des analyses ciblées de quelques 

monuments, et des analyses crois®es qui amorcent la place du ph®nom¯ne dõalt®ration dans cette 

monumentalité. La troisième partie sur les altérations monumentales se décline en deux sections: 

la description des monuments alt®r®s, et la description des types dõalt®rations. La mention 

« N/A  » signifie que la donnée est non applicable ou inconnue à ce jour. Des portions dõinventaire 

ont été créés pour illustrer chaque section. Certaines considérations sont laissées de côté (ex. 

dimensions, forme du monument, orientation), car les analyses pr®liminaires sõalignent avec les 

objectifs de mon travail et les connaissances présentées dans les chapitres précédents. La 

discussion viendra approfondir certains aspects qui sõouvrent ¨ dõautres pistes de r®flexion. 

3.1  Informations générales  

3.1.1 Emplacement des monuments dõUcanal 

Cette sous-section abrite le support cartographique qui servira pour le reste de ce travail. 

Il sõagit de la r®partition des monuments dõUcanal dans la ville. ë la fin, on retrouvera un tableau 
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de lõemplacement actuel des monuments avec une courte description, afin dõintroduire lõaspect 

de la conservation du patrimoine Maya qui sera abordé dans la discussion. 

3.1.1.1 Emplacement en contexte de découverte 

 Chaque monument pr®sent® sera renvoy® ¨ lõune de ces cartes qui situent tous les 

monuments du corpus ¨ lõ®tude dans la ville. Cela permet de bien se repr®senter son contexte et 

lõinterface ¨ laquelle il appartient. La premi¯re carte (figure 22) donne une vue dõensemble de la 

ville où se situent tous les monuments, et les suivantes en sont des sections. Pour une meilleure 

visibilité, les stèles sont en vert, les autels en bleu et les Monumentos en noir/gras.  
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Figure 22  

Le centre dõUcanal 

Note. Carte des secteurs E-8 à H-11 dõUcanal, correspondant au cïur de la ville. Courtoisie du 

PAU, sur la base des explorations 2014ð2023. 
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Figure 23  

Carte des monuments situés dans les groupes A, J, K et G, secteur H-10, Ucanal 

Note. Adapté de Halperin, 2020, p. 226.  
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Figure 24  

Les monuments en rang devant la structure cérémonielle A-4, Ucanal 

Note. Il sõagit des Monumentos 02 ¨ 08, des st¯les 13 et 14, et de lõautel 17. (Adapt® de Laporte et 

Mejia, 2002, p. 102 ; Reconstitution par Luis F. Luin, 2014, reproduit de Halperin, 2016, p. 51). 
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Figure 25  

Carte des monuments situés dans les groupes B, C, G, 8 et 13, secteurs H-9 et H-10, Ucanal 

Note. Adapté de Halperin, 2020, p. 227. 
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Figure 26  

Carte des monuments situés dans les groupes D, K, 70 et 400, secteurs H-10 et H-11, Ucanal 

Note. Adapté de Halperin, 2020, p. 228.   
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Figure 27 

Carte des monuments situés dans les groupes M, 239 et 260, secteurs H-8 et H-9, Ucanal 

Note. Adapté de Halperin, 2020, p. 229 
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Figure 28  

Carte des monuments situés dans les groupes 61, 113, 400 et 401, secteur G-11, Ucanal 

Note. Adapté de Halperin, 2020, p. 230. 
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Figure 29  

Carte des monuments situés autour du jeu de balle #3 et du groupe 260, secteurs F-8 à G-9, Ucanal 

Note. Adapté de Halperin, 2020, p.235. 
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Figure 30  

Carte des monuments situés dans les groupes 141 et 173, secteur G-10, Ucanal 

Note. Il sõagit de lõautel 00 (non fini) dans une zone de manufacture, et des blocs de fa­ade dans le 

groupe 141, qui ne sont pas des monuments officiellement mais considérés comme tel dans ce 

travail. Adapté de Halperin, 2020, p. 238.
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3.1.1.2 Emplacement actuel  

Tableau 1  

Les monuments dõUcanal déplacés par des instances liées à la conservation du patrimoine Guatémaltèque  

Emplacement actuel  Monument  Sculpté  Complet  Érodé Association  Statut  

Musée national d'archéologie et d'ethnologie 

(MNAE), Guatemala Ciudad  

Autel 03 Oui  Oui  Oui  Stèle 03 Cérémoniel public  

Stèle 04 Oui  Oui  Non  Autel 04 Cérémoniel public  

Musée Juan Pedro Laporte Molina, Dolores, Petén 

(Guatemala) 

Monumento 03 Oui  Oui  Oui  
Monumento 02, 

stèle 14 
Cérémoniel public  

Monumento 06 Oui  Oui  Oui  Monumento 07 Cérémoniel public  

 

Salón Mayor Rigoberta Menchu Tum, Ministerio de 

Cultura y Deportes, Guatemala Ciudad  

Autel 19 Non  Oui  Oui  Stèle 29 Cérémoniel public  

Stèle 29 Oui  Oui  Non  Autel 19 Cérémoniel public  

Inspection régionale du département des monuments 

préhispaniques de l'IDAEH (Institut d'anthropologie 

et d'histoire), Melchor de Mencos, Petén (Guatemala) 

Stèle 11 Oui  Non  Non  Autel 07 Public 

Monumento 07 Oui  Oui  Oui  Monumento 06 Cérémoniel public  

Entrepôt de Tikal, Petén (Guatemala) 

Autel 01 Oui  80% Oui  Non  Cérémoniel public  

Monumento 01 Oui  Oui  Non  Non  Cérémoniel public  

Entrep¹t dõUcanal Stèle 27 Oui  30% Non  Non  Cérémoniel public  

Entrepôt, Guatemala Ciudad  Blocs de façade Oui  Oui  Non  N/A  Résidentiel 
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Note. Emplacements actuels et quelques données descriptives et contextuelles nécessaires pour une analyse préliminaire. Données issues de la base 

de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1).
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D'après le tableau 1, la présence de sculptures, et notamment celles qui permettent de dater le 

monument, semble déterminante pour la conservation et la mise en valeur des monuments 

dõUcanal par le gouvernement guatémaltèque. Les monuments déplacés en entrepôt ou en musée 

ne sont pas accompagn®s de leur monument associ®, sõil y a lieu, sauf pour la st¯le 29 et lõautel 19 

découverts en 2019 par le PAU.  

Les monuments situés au MNAE sont exposés publiquement et la portée de leur visibilité est 

internationale, gérée par un institut national guatémaltèque. Les monuments situés au musée Juan 

Pedro Laporte Molina sont exposés publiquement aussi et la portée de leur visibilité est plutôt 

r®gionale car la zone nõest pas tr¯s touristique, toutefois, lõaccessibilit® est ouverte. Les monuments 

d®plac®s ¨ lõinspection de lõIDAEH sont expos®s mais la visibilit® est limit®e, car ce nõest pas un 

bâtiment public et il se  situe dans une zone peu visitée. La stèle 29 et son autel 19 se situent dans le 

Salón Mayor Rigoberta Menchu Tum du Ministerio de Cultura y Deportes (à Guatemala Ciudad) , 

un bâtiment gouvernemental ouvert à toute personne munie d'une pièce d'identité ; nous savons 

que lõinterface a ®t® recr®®e (la stèle est debout devant lõautel) (communication personnelle, 

Christina Halperin, 2021). Lõentrep¹t de Tikal conserve dans de bonnes conditions, et les 

monuments sont connus dõ°tre dõun grand int®r°t bien quõils ne soient pas exposés publiquement. 

La stèle 27, malgré sa pertinence archéologique que nous verrons au fil de ce travail, est conservée 

dans des conditions qui ne sont pas optimales. Lõentrep¹t dõUcanal est un petit b©timent plein pied 

dont les conditions dõisolation ne permettent pas de pr®server durablement la st¯le. Depuis sa 

découverte en 2016 elle continue de se dégrader (communication personnelle, J.-B. LeMoine, 2023). 

Les directives de sa conservation ont ®t® donn®es par lõIDAEH. Les blocs de fa­ade sont conservés 

dans un entrepôt à Guatemala Ciudad mais les conditions ne sont pas connues. 

3.1.2 Contextes et datations 

3.1.2.1 Date contextuelle  

Voici un extrait de la base de donn®es g®n®rale des monuments dõUcanal disponible en 

annexe (Annexe 1) montrant la proportion des monuments découverts dans chaque contexte 

relativement aux périodes Mayas (tableau 2). Les catégories « superficie » et « N/A  » ont été 

ajoutées : 
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Tableau 2  

Répartition des monuments dõUcanal pour chaque période contextuelle 

Contexte Nombre de monuments  

Préclassique Moyen 0 

Préclassique Tardif 0 

Classique Ancien 0 

Classique Tardif 0 

Classique Terminal 15 

Postclassique 0 

Superficie 50 

N/A  0 

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

On constate que la majeure partie des monuments ont été retrouvés en superficie et peuvent dater 

de n'importe quelle période. Les 15 monuments appartenant au Classique Terminal ont été datés 

gr©ce aux fouilles.  Il nõy a aucun monument appartenant aux autres contextes, cela est en grande 

partie dû aux objectifs de recherche du PAU qui analysent extensivement le site et qui déploient des 

fouilles intensives pour quelques zones sp®cifiques. Lõabsence de monuments d®couverts en 

contexte inconnu sugg¯re quõil nõy a pas eu de pillage de monument, toutefois, cela confirme 

seulement quõil nõy a pas eu de restitution si tel ®tait le cas.  La cat®gorie ç superficie » est 

probablement susceptible dõenglober ¨ la fois le Classique Tardif, le Classique Terminal et le 

Postclassique car ils semblent être associés avec les derniers planchers de Plazas, mais il faudrait des 

fouilles de chaque contexte pour mieux cibler la période concernée (notamment, le sol sur lequel se 

situe le monument).  

3.1.2.2 Date du monument 

Le tableau 3 pr®sente les dates sculpt®es sur les monuments dõUcanal, en ordre 

chronologique. Sur les 13 monuments lisibles, la couverture chronologique sõ®tend du Classique 

Tardif au Classique Terminal. D'après le style des stèles (taille et imagerie), les stèles 2, 3, 6 et 7 

datent probablement du Classique Tardif (Christina Halperin, communication personnelle, 2024).  
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Tableau 3  

Dates inscrites sur les monuments d'Ucanal 

Monument  Date du monument (ordre chronologique croissant)  

Monumento 01 Classique Tardif 9.9.17.11.14 (1er octobre 630 EC) 

Stèle 11 Classique Tardif 9.12.10.0.0 (5 mai 682 EC) ou 9.13.10.0.0 (20 janvier 702 EC) 

Stèle 02 Classique Tardif 

Stèle 03 Classique Tardif 

Stèle 06 Classique Tardif  

Stèle 07 Classique Tardif 

Stèle 27 Classique Tardif 

Stèle 01 Classique Tardif 9.18.10.0.0 (13 août 800 EC) 

Monumento 03 Classique Terminal 

Stèle 05 Classique Terminal 9.19.10.0.0 (31 avril 820 EC) 

Stèle 04 Classique Terminal 10.1.0.0.0 (24 novembre 849 EC) 

Stèle 10 Classique Terminal 10.1.0.0.0 (24 novembre 849 EC) 

Stèle 29 Classique Terminal 10.2.10.0.0 (20 juin 879 EC) 

 
Note. Pour chaque ligne, il sõagit de la p®riode chronologique Maya, le compte long et la conversion 

selon le calendrier grégorien. Les dates sont en ordre chronologique croissant. Données issues de la 

base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

De manière générale, on constate une grande difficulté pour dater à la fois le monument et son 

contexte en lõabsence de fouilles de la zone, surtout lorsque le monument est lisse. Lorsque le 

monument contient des glyphes, on acc¯de ¨ plus dõinformations sur lõhistoire de la ville en g®n®ral 

mais on ne peut pas faire dõassociation entre la date du monument et son contexte de découverte. 

Par exemple, la st¯le 11 est la st¯le attest®e la plus ancienne dõUcanal gr©ce ¨ ses glyphes (682 EC, 

Classique Tardif). Pourtant, cette stèle a été retrouvée en superficie, associée à un autel en superficie 

aussi et sur la Plaza c®r®monielle principale (m°me si un peu excentr®) dont lõoccupation est tardive 

(Morley, 1938, p. 199-200). Il est possible que cette st¯le ait ®t® d®plac®e pour la recr®ation dõune 

interface stèle-autel, ou que lõinterface nõait pas chang® depuis le Classique Tardif. Autre exemple, 
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le Monumento 01 qui est un fragment mentionnant la date 630 EC ou 642 EC et qui pourtant a été 

retrouvé intact en superficie au sud du jeu de balle de la Plaza A (Graham, 1978, p. 107-110) dont la 

dernière phase de rénovation date du Classique Terminal (Halperin et al., 2020a). Au contraire, l a 

stèle 27 est datée au Classique Tardif à cause de son style artistique mais elle a été découverte 

enterrée en contexte Classique Terminal (Halperin, 2016). Plus on avance dans les dates du 

monument, plus on a de chances quõils nõaient pas ®t® d®plac®s car tous ont ®t® trouv®s en contexte 

Classique Terminal ou en superficie. 

3.1.3 Proportion altérée 

On compte un total de 15 monuments alt®r®s sur les 65 monuments dõUcanal, ce qui 

représente 23 %. Un d®tail des alt®rations sera pr®sent® ¨ la section 3.3. Voici pour lõinstant quelques 

données générales concernant les datations et la répartition des monuments dans les types 

dõalt®ration (situationnel, structurel ou les deux).  

Tableau 4  

Les monuments dõUcanal avec altération situationnelle, structurelle ou les deux. 

Situationnelle  Structurelle  Les deux 

Autel 16 Autel 13 Autel 05 

Monumento 01 Autel 20 Stèle 08 

Stèle 28 Stèle 04 Stèle 27 

 Stèle 17 Blocs de façade 

 Stèle 19  

 Stèle 29  

 Stèle 30  

 Monumento 03  

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

Le tableau 4 pr®sente quels monuments ont subi quels types dõalt®rations (situationnelle, 

structurelle ou les deux). On voit une prédominance des altérations structurelles, et une faible 

proportion des alt®rations situationnelles seules. Deux biais justifient cette observation. Dõune part, 
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la fragmentation peut être accidentelle (malgré les précautions mentionnées dans la méthodologie) 

mais aussi la fragmentation est lõalt®ration la plus ç facile è car lõintention de destruction dõun 

monument passe g®n®ralement par sa chute. Dõautre part, lõalt®ration situationnelle consiste 

majoritairement en un déplacement du monument, et cela ne laisse quasiment pas de trace 

archéologique. En réalité, et en rajoutant la proportion de monuments encore à découvrir en 

superficie et sous terre, il est fort probable quõil y ait plus de cas dõalt®rations ¨ Ucanal (et ailleurs). 

Tableau 5  

Nombre et proportions de monuments totaux et altérés datés au Classique Tardif et Classique Terminal. 

 Classique Tardif  Classique Terminal  

Nombre de monuments  8 4 

Nombre de monuments altérés 2 3 

Proportion dõalt®rations 25% 75% 

 

Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

Le tableau 5 quant à lui présente le nombre de monuments datés de leur date et style aux Classiques 

Tardif et Terminal, incluant le nombre et la proportion de monuments altérés parmi eux. Les 

quantités sont faibles mais le pourcentage montre une augmentation de cas dõalt®rations des 

monuments datés au Classique Terminal. Ce premier aperçu permet déjà de contribuer au troisième 

objectif de recherche, qui est de d®terminer sõil y a une augmentation dõalt®rations monumentales 

au Classique Terminal. Sachant que tous les monuments dõUcanal ont ®t® retrouv®s en superficie 

ou en contexte Classique Terminal, et que la superficie débute au Classique Tardif « au mieux », 

mais que des monuments de style Classique Tardif ont ®t® identifi®s comme alt®r®s et quõon a pu 

comparer avec des monuments Classique Terminal altérés, on constate une augmentation au 

Classique Terminal.  

3.2 La monumentalit® dõUcanal 

Voici des analyses ciblées et croisées répondant au premier objectif de la recherche, qui est 

dõexplorer la monumentalit® dõUcanal ¨ travers notamment sa performance et sa place dans la vie 

quotidienne. Les analyses croisées introduisent la variable « altération  ». 
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3.2.1 Analyses ciblées  

3.2.1.1 Les Monumentos 

Les Monumentos sont la catégorie de monuments incluant diverses sculptures de pierre de 

type statue et des pi¯ces issues dõensembles plus grands (fragments d®cor®s dõ®difice, marches 

sculpt®es dõescalier, etc.). Ils désignent à la fois des objets identifiables par leur fonction, et des 

fragments non identifi®s qui ont ®t® qualifi®s de monuments. Lõint®r°t ici est dõune part de montrer 

la variabilité des Monumentos parmi lesquels certains sont identifiés (statues, marqueurs du jeu de 

balle, etc.) et dõautres moins (blocs de fa­ade, fragments inconnus, etc.) ; et dõautre part dõobserver 

la performance monumentale à travers des monuments qui ne sont pas des stèles ou des paires 

stèles-autels, qui sont les plus analysées.  

3.2.1.1.1 Monumento 01 

Le Monumento 01 sera développé dans la section 3.3 du présent chapitre et dans le chapitre 

4 en récit de vie.  Il sõagit dõun bloc carr® contenant un m®daillon glyphique et ayant appartenu ¨ 

un escalier hi®roglyphique dõune autre ville. Toutefois, il a ®t® retrouv® au sol du jeu de balle de la 

Plaza A dõUcanal, presque en superficie et en tr¯s bon ®tat. Nous verrons comment lõanalyse de ce 

bloc et son contexte ont permis dõidentifier le premier cas de transport de troph®e de guerre dõune 

ville à une autre, et comment le contexte de d®couverte des premi¯res explorations dõun site 

arch®ologique est crucial pour comprendre lõengagement monumental entourant lõabandon de la 

ville.  

3.2.1.1.2 Monumento 02 

Le Monumento 02 (tableau 6) est situé sur la Plaza A devant la structure cérémonielle A-4, en 

rang avec les Monumentos 2 à 7 (figure 24). Il a été identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 56) 

comme une forme corpulente zoomorphe ou anthropomorphe de type «  accroupi ». Il est du même 

style que le Monumento 07 plus au sud sur le même rang (Halperin et Martin, 2020, p. 825). Il forme 

un trio avec le Monumento 03 et la stèle 14, les deux Monumentos entourant la st¯le de part et dõautre, 

face à la structure A-4. Son style et le contexte de son emplacement le datent au Classique Terminal 

(Halperin et Martin, 2020, p. 822).  
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Tableau 6  

Les données du Monumento 02, Ucanal 

  
Monumento  02 

Description  

 

Forme Zoomorphe  

Sculpté Oui  

Complet N/A  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,55 m x 0,50 m x 0,55 m 

Contexte 

 

Date contextuelle Classique Terminal 

Date Monument N/A  

Association Monumento 03 et stèle 14 

Orientation EO 

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel Ucanal 

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.1.3 Monumento 03 

Le Monumento 03 sera développé dans la section 3.3 du présent chapitre. Il est situé sur la 

Plaza A devant la structure cérémonielle A-4, en rang avec les Monumentos 2 à 7 (figure 24). Il a été 

identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 56) comme une sculpture zoomorphe de type « accroupi » 

et exposant ses parties génitales masculines. Sa forme et sa taille sont similaires au Monumento 06 

plus au sud sur le rang (Halperin et Martin, 2020, p. 824). Il forme un trio avec le Monumento 02 et 

la stèle 14, les deux Monumentos entourant la st¯le de part et dõautre, face ¨ la structure A-4. Son 

style et le contexte de son emplacement le datent au Classique Terminal (Halperin et Martin, 2020, 

p. 822). 



 

89 

3.2.1.1.4 Monumento 04 

Le Monumento 04 (tableau 7) est situé sur la Plaza A devant la structure cérémonielle A-4, en 

rang avec les Monumentos 2 à 7 (figure 24). Il a été identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 57) 

comme une sculpture semi-sphérique érodée et fragmentée, probablement une figure 

anthropomorphe ou zoomorphe corpulente de type «  accroupi ». Il est associé au Monumento 05 

(m°me style), ¨ lõautel 17 et la st¯le 13 car ensemble ils forment un groupe de quatre monuments o½ 

les deux Monumentos entourent de part et dõautre la paire st¯le-autel, face à la structure A-4. Son 

style et le contexte de son emplacement le datent au Classique Terminal (Halperin et Martin, 2020, 

p. 822). 

Tableau 7 

Les données du Monumento 04, Ucanal 

  
Monumento  04 

Description  

 

Forme Semi-sphérique 

Sculpté N/A  

Complet Non  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,25 m Ø 

Contexte 

 

Date contextuelle Classique Terminal 

Date Monument N/A  

Association Monumento 05, autel 17 et stèle 13 

Orientation EO 

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel Ucanal 

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1).  
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3.2.1.1.5 Monumento 05 

Le Monumento 05 (tableau 8) est situé sur la Plaza A devant la structure cérémonielle A-4, en 

rang avec les Monumentos 2 à 7 (figure 24). Il a été identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 57) 

comme une sculpture semi-sphérique érodé et fracturé, probablement une figure anthropomorphe 

ou zoomorphe corpulente de type « accroupi ». Il est associé au Monumento 04 (m°me style), ¨ lõautel 

17 et la stèle 13 car ensemble ils forment un groupe de quatre monuments où les deux Monumentos 

entourent de part et dõautre la paire st¯le-autel, face à la structure A-4. Son style et le contexte de 

son emplacement le datent au Classique Terminal (Halperin et Martin, 2020, p. 822). 

Tableau 8  

Les données du Monumento 05, Ucanal 

  
Monumento  05 

Description  

 

Forme Semi-sphérique 

Sculpté N/A  

Complet N/A  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,65 m x 0,55 m x N/A  

Contexte 

 

Date contextuelle Classique Terminal 

Date Monument NA  

Association Monumento 04, autel 17 et stèle 13 

Orientation EO 

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel Ucanal 

 
Note. Données issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 
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3.2.1.1.6 Monumento 06 

Le Monumento 06 (tableau 9) est situé sur la Plaza A devant la structure cérémonielle A-4, en 

rang avec les Monumentos 2 à 7 (figure 24). Il a été identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 57) 

comme une figure corpulente zoomorphe représentant un singe de type « accroupi ». Sa forme et 

sa taille sont similaires au Monumento 03 plus au sud sur le rang (Halperin et Martin, 2020, p. 824). 

Il forme une paire avec le Monumento 07 auquel il est associé. Contrairement aux deux autres 

ensembles précédents (Monumento 02ðMonumento 03ðstèle 14 ; Monumento 04ðMonumento 05ðAutel 

17ðSt¯le 13), cette paire ne semble pas associ®e ¨ dõautres monuments. Comme on le voit sur la 

photo (figure 31), lõespace entre les deux monuments est effectivement restreint et il nõy a pas de 

trace de la pr®sence dõun monument. Son style et le contexte de son emplacement le datent au 

Classique Terminal (Halperin et Martin, 2020, p. 822). 

Figure 31  

 Les Monumentos 06 et 07, Ucanal 

 

 

Note. Les Monumentos 06 (à gauche) et 07 (à droite) en contexte de découverte, sur le sol de la Plaza 

A devant la structure cérémonielle A -4. Reproduit de Laporte et Mejia, 2002, p. 114. 



 

92 

Tableau 9  

Les données du Monumento 06, Ucanal 

  
Monumento  06 

Description  

 

Forme Zoomorphe  

Sculpté Oui  

Complet Oui  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,95 m x 0,60 m x N/A  

Contexte 

 

Date contextuelle Classique Terminal 

Dates Monument N/A  

Association Monumento 07 

Orientation EO 

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel 

Musée Juan Pedro Laporte 

Molina, Dolores, Petén 

(Guatemala) 

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.1.7 Monumento 07 

Le Monumento 07 (tableau 10) est situé sur la Plaza A devant la structure cérémonielle A-4, 

en rang avec les Monumentos 2 à 7 (figure 24). Il a été identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 57) 

comme une forme corpulente anthropomorphe de type «  accroupi », la tête rentrée entre les genoux 

et les bras tenant les tibias (figure 31). On distingue sur sa tête un couvre-chef qui recouvre ses 

oreilles. Son style est similaire au Monumento 02 plus au nord sur le même rang (Halperin et M artin, 

2020, p. 825), quoique plus détaillé car il est mieux conservé. Il forme une paire avec le Monumento 

06 auquel il est associé. Contrairement aux deux autres ensembles précédents (Monumento 02-

Monumento 03-stèle 14 ; Monumento 04-Monumento 05-Autel 17-Stèle 13), cette paire ne semble pas 
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associ®e ¨ dõautres monuments. Comme on le voit sur la photo (figure 31), lõespace entre les deux 

monuments est effectivement restreint et il nõy a pas de trace de la pr®sence dõun monument. Son 

style et le contexte de son emplacement le datent au Classique Terminal (Halperin et Martin, 2020, 

p. 822). 

Tableau 10  

Les données du Monumento 07, Ucanal 

  
Monumento  07 

Description  

 

Forme Zoomorphe  

Sculpté Oui  

Complet Oui  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,85 m x 0,65 m x N/A  

Contexte 

 

Date contextuelle Classique Terminal 

Dates Monument N/A  

Association Monumento 06 

Orientation EO 

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel 

Inspection régionale du département des 

monuments préhispaniques de l'IDAEH 

(Institut d'anthropologie et d'histoire), 

Melchor de Mencos, Petén (Guatemala) 

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

Les Monumentos 2 à 7 sont des Monumentos du genre statues zoomorphe ou anthropomorphe, datés 

au Classique Terminal selon le style et le contexte dans lequel ils ont été découverts en 2002. Ils 

forment un ensemble avec dõautres monuments pour cr®er une interface qui faisait partie de lõespace 

public jusque lõabandon de la ville. Lõanalyse des styles montre des ressemblances entre certains de 
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ces monuments (Monumentos 02 et 07, Monumentos 03 et 06) malgr® quõils ne soient pas associ®s 

entre eux. Leurs styles brisent les codes de la période Classique dans les basses terres Mayas car ces 

thèmes ne sont habituellement pas publics (parties génitales exposées, singes, nains, position 

accroupie, etc.), ils suggèrent notamment la transgression artistique et les influences étrangères qui 

coïncident avec les observations dans la région à cette époque mais surtout le cosmopolitanisme du 

9ième siècle (Halperin et Martin, 2020, p. 823). Cõest possible que lõinterface ait ®t® diff®rente dans le 

passé avec des manipulations de monuments, car on ne connaît pas leurs déplacements antérieurs 

®ventuels (ni sõils proviennent dõautres endroits) ce qui est sugg®r® par leurs styles et leurs 

associations ainsi que lõalt®ration du visage du Monumento 03, qui sera détaillée dans la section 

consacrée aux monuments altérés. Ce que nous retiendrons de cet assemblage sont la malléabilité 

et la th®©tralit® de la monumentalit® publique ainsi quõune transformation dans les normes 

artistiques au Classique Terminal. 

3.2.1.1.8 Monumento 08 

Le Monumento 08 (tableau 11) a été identifié par Laporte et Mejía (2002, p. 57) en superficie 

au coin sud-est de la Plaza A (figure 23). Il est décrit comme un fragment rectangulaire 

grossièrement sculpté, mais on ne dispose pas de photo disponible qui permettrait de lõidentifier 

comme étant du même style que les Monumentos 02 à 07. Il est intéressant de noter que ce fragment 

est disposé en miroir avec un fragment de stèle, la stèle 08, au coin nord-est de la Plaza, les deux 

®tant dispos®s de part et dõautre du rang de monuments devant la structure c®r®monielle A-4.  
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Tableau 11  

Les données du Monumento  08, Ucanal 

  
Monumento  08 

Description  

 

Forme Rectangulaire 

Sculpté Oui  

Complet N/A  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) N/A x 0,90 m x 0,60 m  

Contexte 

 

Date contextuelle Superficie 

Dates Monument N/A  

Association Non  

Orientation N/A  

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel Ucanal 

 

Note. Données issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.1.9 Monumento 09 

Le Monumento 09 (tableau 12) a été identifié par le PAU en 2018 (LeMoine et al., 2019) dans 

une zone d®gag®e au nord de la ville, ¨ lõintersection des secteurs F-9 et G-9 près du jeu de balle #3 

(figure 29). En raison de son emplacement en dehors du parc national, cette zone a fait l'objet 

d'intenses incendies visant à défricher la forêt pour créer des pâturages pour le bétail. En 

conséquence, la conservation est très mauvaise. La zone nõa pas ®t® fouill®e mais un enregistrement 

du monument avec photo a été effectué en 2019 (Halperin, 2020, p. 224). Il sõagit dõun gros bloc 

fragmenté en plusieurs parties dont la portion sculptée est face au sol (figure 32). Sa forme et son 

type nõont pas pu °tre identifi®s mais il pourrait sõagir dõun fragment de fa­ade monumentale. Il est 
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situé à côté du Monumento 10 qui est similaire mais qui nõest pas consid®r® associ® en lõabsence 

dõinformations sur leur ®ventuelle compl®mentarit®.  

Figure 32  

Les Monumentos 09 et 10, Ucanal 

 

 

Note. Les Monumentos 09 (a) et 10 (b), et un détail du Monumento 10 avec des flèches montrant les 

sculptures (c). Reproduit de Halperin, 2020, p. 237. 
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Tableau 12  

Les données du Monumento  09, Ucanal 

  
Monumento  09 

Description  

 

Forme N/A  

Sculpté Oui  

Complet Non  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,86 m x 1,11 m x 0,95 m 

Contexte 

 

Date contextuelle Superficie 

Dates Monument N/A  

Association N/A  

Orientation N/A  

Secteur F-9/G -9 

Groupe N/A  

Type 10 

Statut Public 

Emplacement actuel Ucanal 

 

Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.1.10 Monumento 10 

Le Monumento 10 (tableau 13) a été identifié par le PAU en 2018 (LeMoine et al., 2019) dans 

une zone d®gag®e au nord de la ville, ¨ lõintersection des secteurs F-9 et G-9 près du jeu de balle #3 

(figure 29). La zone nõa pas ®t® fouill®e mais un enregistrement du monument avec photo a ®t® 

effectué en 2019 (Halperin, 2020, p. 224). Il sõagit dõun gros bloc dont la portion sculpt®e est face au 

sol (figure 32). Sa forme et son type nõont pas pu °tre identifi®s mais il pourrait sõagir dõun fragment 

de façade monumentale. Il est à côté du Monumento 09 qui est similaire mais qui nõest pas consid®r® 

associ® en lõabsence dõinformations sur leur ®ventuelle compl®mentarit®.    
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Tableau 13  

Les données du Monumento  10, Ucanal 

  
Monumento  10 

Description  

 

Forme N/A  

Sculpté Oui  

Complet Non  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,64 m x 1,82 m x 1,36 m 

Contexte 

 

Date contextuelle Superficie 

Dates Monument N/A  

Association N/A  

Orientation N/A  

Secteur F-9/G -9 

Groupe N/A  

Type 10 

Statut Public 

Emplacement actuel Ucanal 

 
Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.1.11 Monumento 11 

Le Monumento 11 (tableau 14) a été identifié par le PAU lors des fouilles du jeu de balle au 

nord de la Plaza A en 2019 (Halperin et al., 2020a, p. 61). Cõest un marqueur de jeu de balle, un 

monument circulaire ancr® dans le sol qui intervient dans lõinterface du jeu de balle lors des jeux 

rituels. Il a été retrouvé in situ au centre du terrain en contexte Classique Terminal, plus précisément 

la phase où les structures A-2 et A-3 entourant le jeu de balle ont été construites (figure 23). Sa 

surface est sculptée mais est en mauvais état de conservation ce qui ne nous permet pas de discerner 

lõiconographie (figure 33). 
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Figure 33  

Le Monumento  11, Ucanal 

 

Note. Le Monumento 11 en contexte de d®couverte, ancr® dans le sol, accompagn® dõun dessin de sa surface sculpt®e. Adapt® de Halperin, 

2020, p. 75-76. 
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Tableau 14  

Les données du Monumento 11, Ucanal 

  
Monumento  11 

Description  

 

Forme Circulaire  

Sculpté Oui  

Complet Oui  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) 0,50 m x 0,35 m Ø 

Contexte 

 

Date contextuelle Classique Terminal 

Dates Monument N/A  

Association Non  

Orientation N/A  

Secteur H-10 

Groupe Plaza A 

Type 1 

Statut Cérémoniel public  

Emplacement actuel Ucanal 

 
Note. Données issues de la base de données des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.2 Les monuments en contexte résidentiel (sans altération) 

Nous avons vu pr®c®demment que les monuments Mayas sõint¯grent dans le quotidien des 

habitants à travers leur performance dans le paysage urbain. La découverte de monuments non 

alt®r®s en contexte r®sidentiel vient ajouter lõaspect familier des relations entre les monuments et les 

habitants, cõest-à-dire que lõimpact des monuments ne concerne pas que la collectivit® et la royaut®. 

À Ucanal, 6 monuments ont été retrouvés en contexte résidentiel dont 4 avec altération (voir section 

3.3 : Autel 16, stèle 19, st¯le 30, blocs de fa­ade). Les deux qui ne montrent pas de signes dõalt®ration, 

lõautel 09 et la st¯le 23, sont d®velopp®s ci-bas.  
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3.2.1.2.1 Autel 09 

Lõautel 09 (tableau 15) a ®t® identifi® par Laporte et Mejia en 2002 (p. 55) en superficie, très 

fragment® sur le sanctuaire central dõun groupe r®sidentiel et administratif ®lite de haut statut, le 

groupe J (figure 26). La d®termination de son contexte sõest faite avec le PAU entre 2016 et 2019, son 

occupation sõ®tend du Pr®classique Tardif au Classique Terminal avec diverses activités 

c®r®monielles, administratives et dõartisanat. Il nõy a pas assez de donn®es concernant cet autel pour 

mieux le définir ni pour attester une fragmentation intentionnelle. Il est toutefois associé à  la stèle 

19 retrouvée in situ (Cruz Gómez et Garrido, 2016), qui sera détaillée dans les altérations 

monumentales. On en sait peu sur lõautel 09 mais on sait quõil participait ¨ lõinterface c®r®monielle 

du sanctuaire du groupe, avec la même complexité que les sanctuaires publics présents sur les Plaza 

A et K (Halperin et Garrido, 2020, p.288). Bien qu'il ne soit pas courant que des groupes résidentiels 

possèdent des monuments, le groupe J est l'un des groupes les plus grands et les plus centraux de 

la ville et peut avoir été associé à des fonctions administratives en plus des fonctions résidentielles 

élites. 
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Tableau 15 

Les données de lõautel 09, Ucanal 

  Autel 09  

Description  

 

Forme N/A  

Sculpté Non  

Complet N/A  

Érodé Oui  

Dimensions (H x L x l) N/A  

Contexte 

 

Date contextuelle N/A  

Dates Monument N/A  

Association Stèle 19 

Orientation EO 

Secteur H-10 

Groupe Plaza J 

Type 9 

Statut Cérémoniel résidentiel  

Emplacement actuel Ucanal 

 

Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.1.2.2 Stèle 23 

La stèle 23 (tableau 16) a été identifiée par Morley en 1938 (p. 199ð200) comme la stèle « D3 » 

puis renommée « stèle 23 » par Laporte et Mejía lors de leur enregistrement en 2002 (p. 54). Cõest 

une st¯le de grande taille, lisse, et situ®e au centre dõun patio dõun petit groupe r®sidentiel dat® du 

Classique Terminal (figure 26 ; figure 34). Elle ne semble pas avoir subi dõalt®rations avant dõ°tre 

tombée à cause du temps. Les observations sur place nõont pas permis de savoir si la face au sol est 

sculpt®e, mais cõest peu probable compte tenu de son orientation. Il nõy a pas eu de fouilles de la 

zone qui pourraient donner plus dõinformations sur cette interface et son contexte, mais les 

dimensions de la stèle dénotent avec son emplacement. En effet, le groupe 508 est de petite taille 
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avec seulement trois structures rapproch®es. Il nõy a pas dõautel associ® ni de plateforme soutenant 

la stèle comme on retrouve souvent au centre des groupes résidentiels avec sanctuaire central. Le 

cas de la st¯le 23, malgr® lõabsence de fouilles de la zone, montre que la grandeur du monument 

et/ou la complexit® de son interface nõest pas proportionnelle ¨ celle de son contexte.  

Figure 34  

La stèle 23, Ucanal 

 

Note. La stèle 23, en contexte de découverte, le pied enterré à gauche et la partie distale allongée. 

Photo issue du PAU. 
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Tableau 16  

Les données de la stèle 23, Ucanal 

  
Stèle 23 

Description  

 

Forme Rectangulaire 

Sculpté Non  

Complet Oui  

Érodé Non  

Dimensions (H x L x l) 2,30 m x 1,35 m x 0,55 m 

Contexte 

 

Date contextuelle Superficie 

Dates Monument N/A  

Association Non  

Orientation EO 

Secteur H-11 

Groupe Groupe 508 

Type 4 

Statut Résidentiel 

Emplacement actuel Ucanal 

 

Note. Donn®es issues de la base de donn®es des monuments dõUcanal (Annexe 1). 

3.2.2 Analyses croisées 

Lõobjectif des analyses crois®es est de proposer des analyses pr®liminaires de quelques 

autres aspects de la monumentalit® dõUcanal, crois®s avec la variable ç altération  è afin dõintroduire 

les données des altérations monumentales dans la section suivante. Les aspects choisis pour les 

besoins du présent travail sont descriptifs (lisses ou sculpté) et contextuels (associé ou isolé ; 

résidentiel ou public).  
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3.2.2.1 Monuments lisses ou sculptés 

Les donn®es du tableau 17 concernent lõaspect lisse ou sculpt® des monuments dõUcanal. 

Nous avons vu pr®c®demment que lõiconographie dõun monument participe ¨ sa performance 

quotidienne à travers ses normes artistiques et ses qualités ontologiques, en ce quõelle constitue une 

empreinte dõun souvenir collectif plut¹t quõun simple enregistrement. Lõabsence de sculpture est 

un choix guid® par des motivations encore inconnues, mais nous savons quõun monument lisse nõa 

pas moins dõimportance aux yeux des Mayas du passé.  

Tableau 17  

Nombre et proportions des monuments dõUcanal lisses, sculptés ou indéterminé, avec et sans altération 

 Lisses Sculptés Indéterminé  

Tous les autels 14 5 2 

Autels altérés 2 1 1 

Toutes les stèles 10 14 8 

Stèles altérées 0 6 2 

Tous les Monumentos 0 8 3 

Monumentos altérés 0 2 0 

Blocs de façade (altérés) 0 1 0 

Total monuments  24 28 13 

% parmi les 65 monuments dõUcanal 36.9% 43% 20% 

Total monuments altérés 2 10 3 

% parmi « total monuments » 8.3% 35% 23% 

% parmi les 15 monuments alt®r®s dõUcanal 13% 66.6% 20% 

 

Note. Les données sont issues de la base de données générale des monuments d'Ucanal (Annexe 1) 
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Sur les 65 monuments dõUcanal r®pertori®s, 24 sont lisses, 28 sont sculpt®s et 13 restent ind®termin®s 

en raison du haut degr® dõ®rosion. ë Ucanal, on constate une tendance des Monumentos dõ°tre 

sculpt®s, des autels dõ°tre lisses, et pas de tendance sp®cifique pour les st¯les. Parmi les monuments 

altérés, 66.6% sont sculptés contre 13% lisses, et 20% indéterminés. Nous verrons dans les données 

des alt®rations monumentales la place de lõiconographie dans lõalt®ration monumentale. 

3.2.2.2 Monuments associés ou isolés 

Les donn®es du tableau 18 concernent lõaspect associ® ou isol® des monuments dõUcanal. 

Nous avons vu précédemment que les monuments participent généralement  à une interface qui 

comprend au moins deux monuments. Aussi, lõassociation st¯le-autel est très courante chez les 

Mayas. Cette variable peut notamment être un indicateur de déplacements de monuments. 

Tableau 18  

Nombre et proportions des monuments dõUcanal, associés, isolés ou indéterminé, avec et sans altération. 

 Associés Isolés Indéterminé  

Tous les autels 14 7 0 

Autels altérés 3 1 0 

Toutes les stèles 15 17 0 

Stèles altérées 4 4 0 

Tous les Monumentos 6 3 2 

Monumentos altérés 1 1 0 

Blocs de façade (altérés) 0 1 0 

Total monuments  35 28 2 

% parmi les 65 monuments dõUcanal 53.8% 43% 3% 

Total monuments altérés 8 7 0 

% parmi « total monuments » 22.8% 25% 0% 

% parmi les 15 monuments alt®r®s dõUcanal 53.3% 46.6% 0% 

 

Note. Les données sont issues de la base de données générale des monuments d'Ucanal (Annexe 1) 
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Sur la monumentalité dõUcanal, on constate une légère augmentation de monuments isolés, mais la 

répartie reste relativement égale. Il en va de même parmi les monuments altérés. Il y a plus dõautels 

associ®s quõisol®s, car ceux-ci appartiennent généralement à une paire stèle-autel. Sur les 32 stèles, 

15 sont en association avec dõautres monuments et 17 sont isol®es. Sur les 15 en association, 4 ont 

subi une altération sans que leur monument associ® nõait forc®ment subi dõalt®ration. Sur les 17 

stèles isolées, 4 autres ont subi une altération. Il ne semble pas y avoir de corrélation positive entre 

association et altération. Peu de Monumentos ont été répertoriés, les 6 associés appartiennent tous 

au même ensemble (rang devant la structure A-4, vu précédemment) et les 5 autres sont des cas 

spécifiques (Monumentos 01, 08 et 11) ou avec peu de données (Monumentos 09 et 10). 

3.2.2.3 Monuments en contexte résidentiel ou public 

Les données du tableau 19 concernent le contexte de découverte, résidentiel ou public, des 

monuments. Nous avons vu pr®c®demment que la monumentalit® sõint¯gre dans la vie quotidienne 

des Mayas, ¨ travers leur pr®sence dans le paysage urbain ainsi que lõengagement ®motifquõils 

peuvent avoir  avec eux. Sur les 65 monuments dõUcanal, seuls 6 ont ®t® retrouv®s en contexte 

r®sidentiel. Cõest peu car les Plazas cérémonielles accueillent traditionnellement les interfaces 

monumentales, et elles constituent les zones prioritaires au d®but des investigations. ë lõexception 

du groupe J, ces résidences sont petites et probablement associées à des personnes de statut social 

modeste. On peut donc supposer que ces monuments nõont peut-°tre pas ®t® ®rig®s ¨ lõorigine dans 

ces contextes, mais quõils y ont ®t® d®plac®s apr¯s leur construction initiale. Cette supposition reste 

toutefois une question ouverte. Avec le PAU depuis 2014, les contextes résidentiels ont été explorés 

afin de mieux conna´tre lõorganisation socio-politique dõUcanal. Il nõy a pas de r®elle distinction des 

types de monuments trouvés en contexte résidentiel, toutefois, on remarque que sur les 6 

monuments retrouvés en contexte résidentiel, 4 ont subi une altération (1 autel, 2 stèles et les blocs 

de façade). Les deux sans altération ont été développés plus haut. Il semble y avoir eu un 

engagement particulier entre certains habitants et les monuments de la ville. 
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Tableau 19 

Nombre et proportions des monuments dõUcanal, en contexte résidentiel, public ou indéterminé, avec et 

sans altération. 

 Résidentiel  Public  Indéterminé  

Tous les autels 2 19 0 

Autels altérés 1 3 0 

Toutes les stèles 3 28 1 

Stèles altérées 2 6 0 

Tous les Monumentos 0 11 0 

Monumentos altérés 0 2 0 

Blocs de façade (altérés) 1 0 0 

Total monuments  6 58 1 

% parmi les 65 monuments dõUcanal 9.2% 89.2% 1.5% 

Total monuments altérés 4 11 0 

% parmi « total monuments » 66.6% 18.9% 0% 

% parmi les 15 monuments altérés dõUcanal 26.6% 73.3% 0% 

Note. Les données sont issues de la base de données générale des monuments d'Ucanal (Annexe 1
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3.3 Données des altérations monumentales  

Après avoir présenté les données concernant la monumentalité en général à Ucanal, nous 

allons nous concentrer sur les monuments ayant subi des altérations intentionnelles afin de 

r®pondre aux objectifs du travail. Dõabord nous pr®senterons les donn®es de chaque monument 

altéré, puis nous reprendrons quelques observations pour présenter les récits de vie du chapitre 

suivant . Cette double perspective permettra de mieux comprendre le phénomène dans son 

ensemble, qui sera analysé dans la discussion. 

3.3.1 Description des monuments altérés  

Pour les 15 monuments altérés, des sections issues de la base de données des altérations 

monumentales (Annexe 2) ont été produites pour une meilleure accessibilité. Les catégories 

« Description  », « Contexte » et « Altération  » ont été conservées, mais pas les catégories 

« commentaires » et « sources ». Nous commencerons avec trois monuments regroupés en une 

interface car leur analyse sõintroduit intimement dans leur contexte, puis nous continuerons 

individuellement dans lõordre autel-stèle-Monumento-blocs de façade.  

3.3.1.1 Structure A-10 : Autel 05, stèle 17 et stèle 27 

Lõautel 05, la st¯le 17 et la st¯le 27 appartiennent ¨ la structure A-10, une plateforme 

cérémonielle carrée située au centre de la Plaza A (figure 23). Les fouilles du PAU en 2016 ont 

montr® quõil y a eu 3 ®tapes de construction, sinon 4, sõ®tendant du Préclassique Tardif au Classique 

Terminal (environ 400 ans), ce qui atteste de la long®vit® de ce lieu au fil des g®n®rations dõUcanal. 

Lõobjectif des fouilles ®tait la d®termination temporelle et architecturale de la plateforme, mais des 

enregistrements de monuments ont été faits. Le contexte des trois monuments correspond à la 

dernière phase de construction de la plateforme au Classique Terminal (figure 35). Cette phase est 

plut¹t grossi¯re et se distingue des pr®c®dentes par lõajout dõune extension orientale. Au nord de la 

plateforme se trouve lõautel 05, contextuel ¨ la st¯le 17 fragment®e et dispers®e du nord au sud sur 

la plateforme dont un fragment sculpt® subsiste ¨ c¹t® de lõautel 05 (figure 36). La st¯le 27 a ®t® 

retrouvée incorporée dans les fondations de lõextension orientale (figures 35 et 36). 
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Figure 35  

Plan de la structure A-10 incluant lõautel 05, la stèle 17 et la stèle 27, Ucanal 

 

Note. Adapté de Halperin, 2016, p. 52 
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Figure 36  

Les monuments de la structure A-10 à Ucanal : Autel 05, stèles 17 et 27 

Note. En contexte de découverte. La stèle 27, à droite, a été extraite de son emplacement dans les 

fondations pour °tre r®assembl®e avant dõavoir ®t® photographi®e. Adapt® des photos du PAU. 

Lõautel 05 (tableau 20) a été identifié en 2002 par Laporte et Mejia (p. 54), et il est lisse et incomplet. 

On ne conna´t ni son origine ni son parcours jusquõ¨ sa d®couverte. Il a ®t® retrouv® positionn® au 

sol au nord de la plateforme, accolé à celle-ci sur une portion fractur®e ce qui sugg¯re quõil a ®t® 

déplacé intentionnellement à cet endroit après avoir été fragmenté (figure 36). Normalement, on 

trouve des monuments au-dessus ou devant (le long du côté est dans ce cas) de ce type de petite 

plateforme. Il est associé à la stèle 17 dans un axe nord-sud, dans leur niveau dõalt®ration assez 

prononc® et en ce quõils constituent la derni¯re interface monumentale de la plateforme A-10. La 

fragmentation de lõautel 05 nõest pas superficielle, des c¹t®s sont sectionn®s ainsi quõune partie de 

sa surface. On constate peu dõautels fragment®s en g®n®ral ¨ Ucanal, surtout lorsquõils sont lisses. 

Les fragments manquants sont inconnus. Sa fragmentation semble intentionnelle compte tenu aussi 

du d®ploiement dõ®nergie n®cessaire pour le briser et lõimportance mise sur le fragment restant, ¨ 

savoir sa r®incorporation dans lõinterface publique (d®placement visible) alors quõil ®tait incomplet. 

Notons que la r®utilisation de lõautel 05 sõest faite en lõ®tat, il nõy a pas eu de transformation 

matérielle post-fragmentation . Cette réutilisation suggère que lõautel 05 appartenait au sanctuaire 






























































































































































































































































